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Hoewel Limburg niet direct in 
verband wordt gebracht met 
zoutwaterorganismen, heb ik al-
tijd al eens willen schrijven over 
het litorale leven. En dan refereer 
ik niet naar halofyten zoals het 
Deens lepelblad dat onze provin-
cie lijkt te veroveren, en ook niet 
naar de vele fossielen uit het Krijt 
die de Limburgse bodem nog da-
gelijks prijs geeft, maar dan duid 
ik op de echte zee, waarvan een 
Limburger wel het bestaan kent, 
maar de vertrouwdheid mist 
met wat zich allemaal onder die 
spiegel afspeelt. Ik begeef me op glad ijs en omdat zout water maar 
moeilijk bevriest zal ik er wel doorheen zakken.
Aanleiding tot deze beschouwing is een citaat van Adriaan Rijns-
dorp, visserijbioloog bij Wageningen Imaris en hoogleraar aan de 
plaatselijke universiteit waarin hij over de invloed van de zeevisserij 
stelt dat we wel reëel moeten blijven. Iedere commerciële vorm van 
visserij beïnvloedt het mariene ecosysteem en de daarin aanwezige 
voedselketens. Vergelijk dit met de intensivering van de landbouw 
op het vaste land, als gevolg waarvan ontegenzeglijk veel organis-
men, zowel planten als dieren definitief zijn verdwenen. Hoewel we 
de instelling van visquota in Limburg alleen merken aan het aan-
bod van verse vis bij de plaatselijke visboer, is ook hier doorgedron-
gen dat we niet ongestraft de oceanen kunnen leegvissen. Canadees 
onderzoek heeft inmiddels aangetoond dat de populaties van geëx-
ploiteerde soorten zeedieren gemiddeld met 89% zijn afgenomen 
ten opzichte van hun historische omvang. Gevaarlijk bij deze verge-
lijking is natuurlijk de vastgestelde standaard. Want waar wordt het 
ijkpunt gelegd op de mariene tijdschaal?
Een reconstructie van het aantal Groenlandse walvissen bij Spits-
bergen (populatie inmiddels uitgeroeid) van voor de walvisvaart 
in de zeventiende eeuw komt neer op een populatiegrootte van 
46.000 dieren. Het aantal Gewone zeehonden in de Waddenzee be-
droeg rond 1900 ongeveer 37.000 dieren. Door de zeehondenjacht 
was dit aantal in 1960 (einde jacht) sterk gedecimeerd. In 2008 telde 
Imares, ondanks voorspoed, nog maar steeds slechts 6.000 dieren. 
De Vleet, een roggensoort waar vroeger veel op werd gevist, is ge-
heel verdwenen uit de Nederlandse wateren. En daarmee is ook de 
achtergrond van het spreekwoord voorgoed verloren gegaan. Laten 
we het over de andere consumptievis maar niet hebben, want daar 
zijn de wetenschappelijke meningen zo over verdeeld dat iedere re-

constructie van de vroegere po-
pulatieomvang zinloos is.
Tevens is nu duidelijk dat het Mi-
nisterie van Landbouw en Visse-
rij in de jaren tachtig alles te ver-
wijten valt omdat de toentertijd 
opgestelde visquota niet werden 
bewaakt. Ondanks duidelijke af-
spraken waren de visserijcontro-
les ineffectief en gaven ze geen 
antwoord op de dubbele boek-
houding van de beroepsvissers. 
Zo kregen de afslagen te maken 
met witte en grijze vis, waarbij de 
laatste niet werd geregistreerd 

en een eigen markt creëerde. Zowel de AID als het ministerie wa-
ren op de hoogte van deze praktijken, maar het gesjoemel (een echt 
Limburgs woord) werd oogluikend toegestaan. Uiteraard ontstond 
hiermee een spanning tussen overheid en vissers toen in 1983 met 
de invoering van het Europese visserijbeleid strenger werd opgetre-
den. De vissers konden zich niet meer redden met het betalen van 
een boete, maar kregen te maken met verbeurdverklaring van hun 
vangst en schepen. De visserijvloot is vanaf die tijd behoorlijk in om-
vang afgenomen, maar of de vangstquota nu wel effectief worden 
nageleefd moet nog blijken. Vooralsnog is er van een herstel van de 
visstand weinig te merken en is de mentaliteit van de Nederlandse 
visser niet veel veranderd.
Als klap op de vuurpijl doet Dolf Bodeke, de voormalige visserijbio-
loog van het Rijksinstituut voor Visserijonderzoek de suggestie om 
de Noordzee maar weer te verrijken met een fosfaatgift, dan zou 
het volgens hem binnen korte tijd weer wemelen van de Schol, Tong 
en Kabeljauw. Zijn stelling is opgehangen aan de situatie in de ja-
ren zestig en zeventig, toen grote hoeveelheden fosfaat, afkomstig 
van wasmiddelen, met de grote rivieren werden aangevoerd en de 
genoemde vissoorten een forse groei lieten doormaken. Deze uit-
spraak is natuurlijk koren op de molens van de visboeren, die het idee 
uiteraard omarmen.
Daarmee wil ik nog even terugkomen op de vergelijking met de 
landboeren. Want was het niet zo dat alle ecologische ellende be-
gon met een verschraling van de natuurlijke diversiteit door de ont-
regeling van stabiele ecosystemen als gevolg van de introductie van 
kunstmest?
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De Jeker en de Elrits (Phoxinus phoxinus L. 1758) zijn voor 

kenners van de Limburgse visfauna onlosmakelijk met 

elkaar verbonden. De Jeker geniet sinds de artikelen van 

mARQueT (1959; 1966) in respectievelijk het Natuurhistorisch 

Maandblad en De Levende Natuur landelijke bekendheid als 

het visrijke riviertje waar in vroeger dagen, begin 1900, jaar­

lijks duizenden Elritsen vanuit de Maas stroomopwaarts 

zwommen om te paaien. Maastricht en de Elrits moeten 

elkaar al geruime tijd kennen, immers de Maastrichtenaar 

gaf de soort unieke dialectnamen als Sjarnel en Ziepuutsje 

of soms Ziekuutsje. De tijden zouden echter veranderen. 

Hoe het de visstand in de Jeker in zijn algemeenheid en de 

Elritspopulatie in het bijzonder sinds die glorieuze jaren aan 

het begin van de twintigste eeuw verging, wordt hieronder 

beschreven. 

systematiek beschrijving verspreidingshistorie

Om de historische ontwikkelingen in de visstand van de Jeker [fi-
guur 1] en in de verspreiding van de Elrits te beschrijven, is geko-
zen voor een tijdsperiode van bijna een eeuw tussen 1920 en 2010. 

Ontwikkeling	van	de	visstand	in	het	Nederlandse	deel	van	
de	Jeker	gedurende	de	periode	1920-2010
MET BIJZONDERE AANDACHT VOOR DE VERSPREIDINGSHISTORIE VAN DE ELRITS

R.E.M.B. Gubbels, Langs de Veestraat 15, 6125 RN Obbicht
V. A. van Schaik, Hoosveld 56, 6075 DB Herkenbosch

FIGUUR 1
De Jeker gezien vanaf Chateau Neercanne.
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In verband met het honderdjarig 
bestaan van het Natuurhistorisch 
Genootschap in Limburg zal in het 
maandblad aandacht geschon-
ken worden aan eerder versche-
nen artikelen. De onderwerpen 
van deze artikelen laten u de 
diversiteit zien van de activiteiten 
van het Genootschap gedurende 
de afgelopen 100 jaar  waarover in 

het Maandblad gepubliceerd is. Dit jubileumartikel grijpt terug op een artikel 
uit het Natuurhistorisch Maandblad 48(7/8): 99-101 en is hieronder afgebeeld.
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Binnen deze periode wordt een viertal referentiejaren gehan-
teerd, namelijk 1920, 1970, 1995 en 2010. De keuze voor deze refe-
rentiejaren is ingegeven doordat voor deze jaartallen in meer of 
mindere mate inventarisatiegegevens voorhanden zijn. Rond 1920 
worden de eerste waarnemingen van de Elrits in de Jeker verricht 
door Marquet. Deze waarnemingen worden door hem beschreven 
in het Natuurhistorisch Maandblad van juli 1959 (zie hiernaast). In 
1966 geeft Marquet in een artikel dat geheel gewijd is aan de Jeker 
meer inzicht in de visstand rond 1920. Steenvoorden (1970) verricht 
in het kader van een afstudeeropdracht voor de Landbouwhoge-
school Wageningen bij het toenmalige Rijksinstituut voor Natuur-
behoud (RIN) een onderzoek naar de achteruitgang van vissen in 
Zuid-Limburgse beken en geeft een gedetailleerd overzicht van de 
verspreiding van Zuid-Limburgse beekvissen rond 1970. Hij heeft 
hierbij wat betreft de Elrits vooral gebruik gemaakt van de kennis 
van Marquet, die destijds werkzaam was bij de afdeling hydrobio-
logie van het RIN. Het jaar 1995 markeert de periode waarin ten be-
hoeve van het samenstellen van de Limburgse vissenatlas (CroM-
BaghS et al., 2000) intensieve visbemonsteringen plaatsvonden 
in de Limburgse beken. De verspreiding van de Elrits in Zuid-Lim-
burg werd toen uitvoerig onderzocht (guBBeLS et al., 1993; guBBeLS, 
2000a). Ook is voor het referentiemoment 1995 gebruik gemaakt 
van de systematische inventarisatie die door de toenmalige Or-
ganisatie ter Verbetering van de Binnenvisserij (OVB) in opdracht 
van de visstandbeheerder op de Jeker, hengelsportvereniging Vis-
standverbetering Maas, in 1997 werd uitgevoerd ten behoeve van 
het op te stellen Visstandbeheerplan Jeker (BoSMan & quak, 1998). 
De actuele verspreidingssituatie (2010) is gebaseerd op diverse re-
cente visstandbemonsteringen in de Jeker (CroMBaghS , 2003; aqua 
terra & kuiper en  Burger, 2008).
Voor elk van de referentiejaren is getracht inzicht te geven in de 
(destijds aanwezige) abiotische omstandigheden waarbij met na-
me gekeken is naar een tweetal, voor stromingsminnende soorten 
als onder andere de Elrits, essentiële aspecten, namelijk het vrij 
afstromende karakter van de beek alsmede de kwaliteit van het 
beekwater. Deze aspecten zijn eveneens beschreven voor de Maas, 
het moedersysteem waar de Jeker in uitmondt. Op basis van de 
abiotische omstandigheden en de aanwezige inventarisatiegege-
vens wordt op hoofdlijnen de visfauna beschreven en inzicht ge-
geven in de (vermoedelijke) verspreiding van de Elrits.
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FIGUUR 2
De Elrits (Phoxinus phoxinus), ooit een van de meest algemene vissoorten in 
de Jeker, maar thans geheel verdwenen (foto: B. Crombaghs).
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de elrits, een beknopte introductie

De Elrits [figuur 2] behoort tot de kleinere vissoorten van de Ne-
derlandse visfauna. De soort wordt gewoonlijk niet groter dan elf 
centimeter. De Elrits is opvallend getekend, met name in de paai-
tijd. Normaliter zijn rug en flanken olijf- tot grijsgroen en is de buik 
witgeel. Op de flanken bevinden zich donkere vlekken of banden 
met boven de zijlijn een goudkleurige lengtestreep. In de paaitijd 
zijn de mannetjes bont gekleurd met een felrode buik, mosgroe-
ne flanken en een lichte vlek op de kieuwdeksels. Het lichaam van 
de Elrits is bijzonder gestroomlijnd. Door de cilindrische vorm is de 
soort uitstekend aangepast aan het leven in (snel)stromend wa-
ter. In Nederland worden stabiele Elritspopulaties hoofdzakelijk 
aangetroffen in enkele snelstromende beken in Zuid- en Midden-
Limburg, zoals de Geul, de Gulp en de Roer (guBBeLS, 2000a; Van 
SChaik & guBBeLS, 2003). De Elrits heeft op de Rode lijst de status van 
‘bedreigd’ (de nie & van oMMering, 1998) en is opgenomen in tabel 
3 (zwaarst beschermde soorten) van de Flora- en faunawet.

historische ontwikkeling visstand jeker 

De situatie in 1920

Loop van de Jeker
De Jeker meanderde vrij door het agrarische gebied tussen Neer-
kanne, nabij de Belgisch-Nederlandse grens, en Maastricht. Ter 
hoogte van het buurtschap Biesland verliet de Jeker het lande-
lijke buitengebied en stroomde door de stadswal naar de stads-
kern van Maastricht. Even voor de onderdoorgang in de stadswal 

>

FIGUUR 3
Loop van de Jeker tussen de Belgisch-Nederlandse grens en de monding in de 
Maas rond 1920. Tevens zijn de rond 1920 aanwezige, actieve watermolens 
aangeduid.
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>(waterpoort De Reek) splitste de rivier zich in een open, zuidelijke 
tak en een deels overkluisde, noordelijke tak. Een groot verdeel-
werk zorgde voor de waterverdeling tussen beide takken. Een der-
de, middelste tak werd rond de eeuwwisseling opgeheven. De zui-
delijke tak was sinds enkele decennia verlegd richting stadswal en 
liep vanaf De Reek tussen de stadswal en het bekende hertenkamp 
van Maastricht richting de Sint-Pietersstraat. Via bastion de Vief 
Köp stroomde de zuidelijke tak in noordelijke richting, kruiste de 
Begijnenstraat, ging middels een siphon onder het kanaal Maas-
tricht - Luik door en mondde ter hoogte van de graanmarkt bij het 
Onze Lieve Vrouweplein uit in de Maas. De noordelijke tak legde 
een traject af door het oude Maastricht: Heksenhoek, de Weyer, 
Looiersgracht, Verwerhoek, Achter de molens, Sint-Pietersstraat. 
Bij het pater Vinktorentje mondde de noordelijke tak uit in de zui-
delijke tak en stroomden ze samen als Jeker verder richting Maas 
[figuur 3].

Abiotische omstandigheden
De tussen de Sint-Pietersberg en Cannerberg stromende Jeker 
behoort niet tot de relatief snel stromende Zuid-Limburgse heu-
vellandbeken of beken van het Geultype. Met een gemiddeld ver-
hang van 0,17%, een factor drie lager dan het gemiddelde verhang 
in de Geul, is de Jeker eerder te typeren als een betrekkelijk snel 
stromende laaglandbeek. De gemiddelde stroomsnelheid in de 
vrij afstromende trajecten bedraagt ongeveer 0,2 à 0,3 m/s. Het 
slingerende verloop van de Jeker tussen de Belgische grens en 
Maastricht suggereert een vrij afstromende beek. Dit is slechts 
ten dele de realiteit. De Jeker is al eeuwenlang beroemd om het 
grote aantal watermolens. In de 17e eeuw waren op het vijf kilo-
meter lange Nederlandse Jekertraject vijfendertig watermolens 
gesitueerd, waarvan vijftien in de stad Maastricht. Rond 1920 res-
teerden er nog zes,de molens Nekum en Lombok in het landelijke 
beektraject [figuur 3] en vier in de stad. Van de vier molens in de 
stad lagen er drie in de noordelijke tak en één in de zuidelijke tak 
(van BuSSeL, 1991). Op basis van het gemiddelde verhang in de Jeker 
en een opstuwingsniveau (situatie 1891) bij molen Nekum en mo-
len Lombok van respectievelijk 1,5 en 1,25 m (provinCiaLe waterStaat 
van LiMBurg, 1950) kan worden aangenomen dat de Jeker boven-
strooms van molen Lombok tot aan de landsgrens voor een sub-
stantieel deel, bijna 70%, gestuwd was. Tussen molen Lombok en 
molen Nekum was nagenoeg het gehele traject gestuwd. Langere 
vrij afstromende trajecten van ongeveer een kilometer waren er 
benedenstrooms molen Neerkanne en molen Lombok. Ook in de 
stad Maastricht zorgden de vele sluis- en stuwwerken ten behoe-
ve van de nog actieve watermolens in de noordelijke en zuidelijke 
tak voor een aanzienlijke opstuwing. De Jeker had in de gestuwde 
trajecten een onnatuurlijk hoge waterstand, een onnatuurlijk lage 
stroomsnelheid en een onnatuurlijk, slibrijk bodemsubstraat. Ver-
der werd de doorgankelijkheid voor migrerende vissen in ernstige 
mate belemmerd. Zo was bijvoorbeeld het verval in de Jeker ter-
plaatse van molen Nekum meer dan 2,5 m (provinCiaLe waterStaat 
van LiMBurg, 1950), een absoluut onneembare barrière voor vissen.
De Jeker mondde uit in een nog niet gestuwd Maastraject. Pas bij 
Visé (de stuw bij Lixhe was nog niet gebouwd) was de Maas in bo-
venstroomse richting op diverse plaatsen gestuwd.
De waterkwaliteit van de Jeker was slecht, hoe slecht is thans niet 
meer exact te achterhalen. Gevoeglijk kan worden aangenomen 
dat door ongezuiverde riool- en industrielozingen in zowel België 
als Nederland en door lozingen van chemisch verontreinigd afval-

Natuurhistorisch Genootschap in L
imb

urg
   100 JAAR

>



natuurhistorisch maandblad  maart  2010   jaargang 99 | 3  45natuurhistorisch maandblad

Sneep (Chondrostoma nasus), met een actieradius van kilometers 
zijn de ongestuwde beektrajecten in de Jeker te klein om een sta-
biele populatie langdurig in stand te houden. Enkele eurytope en 
limnofiele soorten, zoals bijvoorbeeld de Blankvoorn  (Rutilus ruti-
lus) en de Giebel ( Carassius auratus gibelio), zijn nog in redelijke aan-
tallen aanwezig, met name in de gestuwde trajecten. In deze trajec-
ten komen naar verwachting van de auteurs in lage dichtheden ook 
soorten voor als Zeelt  (Tinca tinca), Karper (Cyprinus carpio), Kolblei  
(Blicca bjoerkna), Brasem (Abramis brama), Rietvoorn (Scardinius 
erythrophthalmus), Snoek  (Esox lucius) en mogelijk Vetje (Leucaspi-
us delineatus). Ten tijde van de paaiperiode trekken diverse rheofie-

water van watermolens (bijvoorbeeld door de vernismolen Nekum) 
de Jeker vanaf de bovenloop in België tot aan de monding in de 
Maas ernstig verontreinigd was. Marquet (1966) zag de lozingen 
door onder andere molen Nekum zelfs als de hoofdoorzaak voor het 
verdwijnen van de Elritspopulatie in de Jeker. In Maastricht was de 
situatie vermoedelijk het meest urgent. De Jeker, vooral de noorde-
lijke tak, vormde er een stinkend, open riool (Marquet, 1959; 1966). 
De kwaliteit van het Maaswater was ongetwijfeld beter dan tegen-
woordig. Als gevolg van de industriële ontwikkelingen in Luik en Na-
men, was de waterkwaliteit echter verre van optimaal. Lozingen van 
industrieel en huishoudelijk afvalwater hadden reeds een negatief 
effect op het leven in de Maas. Zo werden begin 1900 dode Zalmen 
(Salmo salar) in de Limburgse Maas (omgeving Maastricht) aange-
troffen waarvan de doodsoorzaak werd toegeschreven aan de afne-
mende kwaliteit van het Maaswater (vrieSe, 1991).

Typering visfauna
De potentieel natuurlijke visfauna in de Jeker wordt gekarakteri-
seerd door een hoog aandeel rheofiele1 vissoorten. Het betreft zo-
wel kleine beekvissen als grotere riviersoorten die hun hele leven-
cyclus in de Jeker voltooien. Daarnaast zijn er rheofiele soorten die 
vanuit de Maas de Jeker optrekken om te paaien. Eurytope2 en voor-
al limnofiele3 soorten komen verhoudingsgewijs veel minder tot 
niet of nauwelijks voor (CroMBaghS et al., 2000). 
Het visbestand in de Jeker is rond 1920, vergeleken met de poten-
tieel natuurlijke visfauna, behoorlijk verstoord. Vooral de rheofiele 
visfauna  is in ernstige mate gedegenereerd. Belangrijke oorzaken 
zijn het gestuwde karakter in een substantieel deel van de Jeker met 
alle eerder geschetste negatieve abiotische consequenties vandien, 
alsmede de als gevolg van de diverse aanwezige molenstuwen en 
sluiswerken zeer beperkte migratiemogelijkheden in de Jeker zelf 
alsook tussen de Jeker en de Maas. De hoofdoorzaak is echter de 
slechte waterkwaliteit van de Jeker en in mindere mate ook van de 
Maas. Van een natuurlijk visbestand is zowel qua soortenspectrum, 
qua longitudinale verspreiding over de beek als wat betreft abun-
dantie geen sprake. Op basis van de  waarnemingen van Marquet 
(1959; 1966) in de periode 1919 – 1925 en de abiotische omstandig-
heden in de Jeker (en Maas), kan een redelijk betrouwbare schat-
ting worden gemaakt van de aanwezige visfauna. Voor zichzelf in 
stand houdende populaties kleine rheofiele vissoorten is de Jeker 
waarschijnlijk nog slechts in beperkte mate geschikt. Deze soorten, 
die voor hun levenscyclus sterk afhankelijk zijn van stromend water 
en een relatief beperkt migratiegedrag vertonen, hebben zich ver-
moedelijk door de eeuwen heen weten te handhaven in de langere, 
vrij afstromende beektrajecten benedenstrooms van watermolens, 
met name molen Neerkanne en molen Lombok. Populaties van kri-
tische soorten als de Beekprik (Lampetra planeri),  Beekdonderpad 
(Cottus rhenanus) en de Gestippelde alver (Alburnoides bipuncta-
tus) zijn nog wel aanwezig maar worden sterk bedreigd. De popu-
latiegrootte is waarschijnlijk al sterk afnemend. Volgens Marquet 
(1959) is de Elrits rond 1920 niet meer als standvis in de Jeker aanwe-
zig. De auteurs betwijfelen dit. In de discussie wordt deze twijfel be-
argumenteerd. Een minder kritische kleine rheofiele vissoort als het 
Bermpje (Barbatula barbatula) weet zich nog redelijk te handhaven. 
De Beekforel  (Salmo trutta fario) komt in kleine aantallen voor in de 
vrij afstromende Jekertrajecten. Gezien het feit dat deze trajecten 
te beperkt van omvang zijn om een populatie Beekforellen in stand 
te houden, betreft het waarschijnlijk uitgezette exemplaren. Ook 
voor grotere rheofiele soorten als de Barbeel (Barbus barbus) en de 
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bovenstrooms van Maastricht vrij afstro-
mend geworden. In de zuidelijke tak was 
de stuw ten behoeve van de waterverde-
ling tussen de zuidelijke tak en de molentak 
naar de Leeuwenmolen (= molen Clemens, 
zie artikel Marquet (1959)) nog aanwezig. 
Nagenoeg de gehele zuidelijke tak was 
derhalve nog gestuwd. Alhoewel de mo-
lens niet meer actief waren en niet of nau-
welijks meer stuwden, bestond ter plaatse 
van diverse, buiten bedrijf zijnde watermo-
lens nog wel een verval (in de vorm van bo-
demdrempels). Voorbeelden waren de mo-
len Nekum (resterend verval ongeveer een 
meter), molen Lombok (resterend verval on-
geveer een halve meter) en de Leeuwenmo-
len. Ongehinderde vismigratie was derhal-
ve nog steeds niet mogelijk.
De Jeker mondde door de aanleg van de 
stuw te Borgharen uit in een gestuwd Maas-
pand. De opstuwing werkte door tot in de 
benedenloop van de Jeker (Marquet, 1959).
De waterkwaliteit van de Jeker was ten op-
zichte van de situatie in 1920 nog verder 

verslechterd. Volgens Marquet (1966) waren met name de lozin-
gen van Belgische suikerbiet- en conservenfabrieken, direct na de 
Tweede Wereldoorlog, funest geweest voor de visstand in de Je-
ker. Het Jekerwater was regelmatig overdekt met een rottende, 
wollig uitziende slijmlaag van twee à drie centimeter (Steenvoor-
den, 1970). Aquatisch leven was dan vrijwel onmogelijk. Grote vis-
sterftes waren het gevolg (Marquet, 1966). De waterkwaliteit van 
de Maas was rond 1970 tot een dieptepunt gezakt. Debet hieraan 
waren de ernstige verontreinigingen door huishoudelijk en indus-
trieel afvalwater uit België (Luik, Seraing) en door ernstig vervuilde 
zijwateren (Sambre, Ourthe, Jeker). Er deden zich in de zestiger ja-
ren een aantal massale vissterften voor. Als gevolg van sterke eu-
trofiëring, hoge chlorideconcentraties, hoge concentraties zware 
metalen, hoge fenolconcentraties en (zeer) lage zuurstofgehaltes 
kon het Maaswater betiteld worden als zeer ernstig verontreinigd 
(Steenvoorden, 1970; vrieSe, 1991).

Typering visfauna
Alhoewel het vrij afstromende karakter van de Jeker met het ver-

le vissoorten waaronder de Barbeel, Kopvoorn (Squalius cephalus), 
Sneep, Rivierprik (Lampetra fluviatilis) en Elrits vanuit de Maas de 
benedenloop van de Jeker op. In tabel 1 is de visstand weergegeven 
zoals die vermoedelijk in de Jeker aanwezig was rond 1920. Het be-
treft in totaal zevenentwintig vissoorten, waarvan veertien rheofie-
le en dertien eurytope/limnofiele soorten.

De situatie in 1970

Loop van de Jeker
De loop van de Jeker is sinds 1920 nauwelijks gewijzigd. Alleen het 
laatste stuk werd veranderd. Na demping van het kanaal Maas-
tricht - Luik in de zestiger jaren van de vorige eeuw werd de Jeker-
monding verplaatst in zuidelijke richting naar de huidige locatie 
aan de Maasboulevard.

Abiotische omstandigheden
Van de zes actieve watermolens resteerde er nog één, de Bisschops-
molen in de noordelijke tak. Hierdoor was het gehele Jekertraject 

Vissoort Waar ge nomen 
beneden strooms 
van de Leeuwen­

molen
Rheofiel Eurytoop/

limnofiel
Nederlandse naam Wetenschappelijke naam
Beekforel Salmo trutta fario o o

Beekprik Lampetra planeri + +

Rivierprik Lampetra fluviatilis o

Barbeel Barbus barbus o

Bermpje Barbatula barbatula + +

Elrits Phoxinus phoxinus ? +

Gestippelde alver Alburnoides bipunctatus + o

Kopvoorn Squalius cephalus o +

Beekdonderpad Cottus rhenanus + +

Serpeling Leuciscus leuciscus + +

Sneep Chondrostoma nasus o

Alver Alburnus alburnus o

Riviergrondel Gobio gobio + +

Winde Leuciscus idus o o

Paling Anguilla anguilla + +

Baars Perca fluviatilis + o

Snoek Esox lucius o

Blankvoorn Rutilus rutilus + +

Driedoornige 
stekelbaars

Gasterosteus aculeatus + +

Tiendoornige 
stekelbaars

Pungitius pungitius o

Giebel Carassius auratus gibelio +

Zeelt Tinca tinca o

Karper Cyprinus carpio o

Kolblei Blicca bjoerkna o

Brasem Abramis brama o

Rietvoorn Scardinius eurythropthalmus o

Vetje Leucaspius delineatus o

Waar ge nomen boven­
strooms van de Leeuwen­

molen

TABEL 1
Vermoedelijke visstand in de Jeker rond 1920 op 
basis van de waarnemingen van Marquet (1959; 
1966) en een persoonlijke inschatting van de 
auteurs gebaseerd op de abiotische omstandig-
heden in de Jeker anno 1920: +: in redelijke aan-
tallen voorkomend; 0: weinig voorkomend. Er is 
onderscheid gemaakt in het grotendeels gestuwde 
traject bovenstrooms van de Leeuwenmolen en 
het ongestuwde traject benedenstrooms van de 
Leeuwenmolen tot aan de monding in de Maas. In 
rood zijn soorten aangeduid die niet door Marquet 
(1966) worden vermeld maar vermoedelijk wel 
aanwezig waren.
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Typering visfauna
Ten opzichte van de situatie in 1970 is het meest opmerkelijke ver-
schil dat het Bermpje in het gehele Nederlandse deel van de Je-
ker niet meer wordt waargenomen (BoSMan & quak, 1998; CroMBa-
ghS et al., 2000) en kan worden toegevoegd aan de lijst met uitge-
storven kleine, rheofiele beekvissen. In België worden nog enkele 
Bermpjes aangetroffen in de Oude Jeker, een zijtak van de Jeker 
(van thuyne et al., 1997). Het aantal rheofiele vissoorten boven-
stooms van de stad Maastricht is hiermee gereduceerd tot één, 
namelijk de Riviergrondel (Gobio gobio). In de benedenloop, bene-
denstrooms van de Leeuwenmolen, lijkt zich met de vangst van 
enkele Barbelen en Snepen (BoSMan & quak, 1998) een licht her-
stel in te zetten van grotere rheofiele riviervissen. Van de Beekfo-
rel wordt één exemplaar aangetroffen (BoSMan & quak, 1998). Het 
aantal waargenomen limnofiele vissoorten bovenstrooms van de 
Leeuwenmolen is met enkele soorten afgenomen ten opzichte 
van 1970. De (vermoedelijke) aantallen in 1970 en 1995 zijn als ge-
volg van de zeer slechte waterkwaliteit van de Jeker waarschijnlijk 

dwijnen van vrijwel alle watermolenacti-
viteit enorm is toegenomen en hierdoor 
herstel van bepaalde stromingsminnen-
de soorten, ondanks enkele nog steeds be-
staande migratiebarrières in principe mo-
gelijk is, is de waterkwaliteit dusdanig ver-
slechterd dat de Jeker visarm is geworden. 
Alleen enkele weinig kritische soorten als 
de Blankvoorn, de Driedoornige stekel-
baars (Gasterosteus aculeatus), de Aal (An-
guilla anguilla) en het Bermpje lijken zich 
enigszins te handhaven (Marquet, 1966). 
Vergeleken met de situatie rond 1920 is de 
optrek van rheofiele vissoorten vanuit de 
Maas naar de benedenloop van de Jeker 
sterk gereduceerd qua soorten en waar-
schijnlijk ook wat betreft aantallen en zijn 
diverse rheofiele vissoorten (Beekforel, 
Beekprik, Gestippelde alver, Beekdonder-
pad en Elrits) uitgestorven (Marquet, 1966). 
Marquet (1966) neemt in de benedenloop 
van de Jeker een tweetal voor hem nieuwe 
limnofiele soorten waar, namelijk de Kar-
per en de Kroeskarper  (Carassius carassi-
us). De auteurs achten het mogelijk dat ook 
diverse andere limnofiele/eurytope soor-
ten in het vervuilde water van de gestuwde 
zuidelijke tak in waarschijnlijk lage aantal-
len aanwezig zijn geweest. In tabel 2 is de visstand weergegeven 
zoals die vermoedelijk in de Jeker aanwezig was rond 1970. Het be-
treft in totaal achttien vissoorten, waarvan vijf rheofiele en der-
tien eurytope/limnofiele soorten.

De situatie in 1995

Abiotische omstandigheden
Met betrekking tot de watermolens is niets veranderd. De Bis-
schopsmolen was nog steeds de enige, actieve watermolen op de 
Jeker. 
De waterkwaliteit van de Jeker was zeer slecht. Er werden door het 
ZuiveringSSChap LiMBurg (2002) grote normoverschrijdingen gecon-
stateerd van de eutrofiërende stoffen stikstof en fosfaat en van di-
verse bestrijdingsmiddelen en zware metalen. Bovendien was de 
organische belasting zeer hoog. Het zuurstofgehalte was herhaal-
delijk lager dan 2 mg/l, een gehalte dat voor de meeste levenssta-
dia van veel vissoorten dodelijk is (aLaBaSter & LLoyd, 1980).

Vissoort Waar ge nomen 
beneden strooms 
van de Leeuwen­

molen
Rheofiel Eurytoop/

limnofiel
Nederlandse naam Wetenschappelijke naam
Beekforel Salmo trutta fario - -

Beekprik Lampetra planeri - -

Rivierprik Lampetra fluviatilis -

Barbeel Barbus barbus -

Bermpje Barbatula barbatula o o

Elrits Phoxinus phoxinus - -

Gestippelde alver Alburnoides bipunctatus - -

Kopvoorn Squalius cephalus o

Beekdonderpad Cottus rhenanus - -

Serpeling Leuciscus leuciscus - o

Sneep Chondrostoma nasus -

Alver Alburnus alburnus o

Riviergrondel Gobio gobio o +

Winde Leuciscus idus - -

Aal Anguilla anguilla + +

Baars Perca fluviatilis o o

Snoek Esox lucius oo oo

Blankvoorn Rutilus rutilus + o

Driedoornige 
stekelbaars

Gasterosteus aculeatus o o

Tiendoornige 
stekelbaars

Pungitius pungitius o

Giebel Carassius auratus gibelio oo

Zeelt Tinca tinca oo

Karper Cyprinus carpio oo oo

Kolblei Blicca bjoerkna oo

Brasem Abramis brama oo oo

Rietvoorn Scardinus  eurythropthalmus o +

Vetje Leucaspius delineatus o

Kroeskarper Carassius carassius oo

Waar ge nomen boven­
strooms van de Leeuwen­

molen

TABEL 2
Vermoedelijke visstand in de Jeker rond 1970 op 
basis van de waarnemingen van Marquet (1966) 
en een persoonlijke inschatting van de auteu rs 
gebaseerd op de abiotische omstandigheden 
in de Jeker anno 1970: +: in redelijke aantallen 
voorkomend; 0: weinig voorkomend; 00: enkele 
exemplaren; -: verdwenen ten opzichte van 1920. In 
rood zijn soorten aangeduid die niet door Marquet 
(1966) worden vermeld maar vermoedelijk wel 
aanwezig waren.
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norm. Het zuurstofgehalte is 
regelmatig van een voor vissen 
kritisch laag niveau. Verder lig-
gen de gehalten koper, zink en 
bestrijdingsmiddelen frequent 
boven de norm. De Jeker heeft 
de twijfelachtige reputatie de 
beek met het hoogste gehalte 
aan bestrijdingsmiddelen van 
Limburg te zijn (mondelinge 
mededeling H. Kessels, Water-
schap Roer en Overmaas). De 
waterkwaliteit van de Maas is 
enigszins verbeterd, maar nog 
steeds beneden peil. Eutrofië-
rende stoffen, zware metalen 
en bestrijdingsmiddelen over-

schrijden regelmatig de norm (rijkSwaterStaat LiMBurg, 2009).

Typering visfauna
Het lichte herstel van grotere rheofiele riviervissen in de beneden-
loop, zoals geconstateerd in 1995, lijkt te stabiliseren. Opmerkelijk 
is echter dat deze vissoorten nu ook in de bovenloop, tot aan mo-
len Nekum, worden aangetroffen (aqua terra &  kuiper en Burger, 
2008). De aantallen zijn weliswaar nog betrekkelijk laag maar met 
uitzondering van de Winde (Leuciscus idus) en de Kopvoorn kwa-
men grote rheofiele riviervissen als Barbeel en Sneep sinds 1920 
niet meer bovenstrooms van Maastricht voor. Een tweede opmer-
kelijk en verheugend feit is dat ook twee kleine rheofiele beekvis-
sen zich lijken te herstellen. Ten eerste is het Bermpje weer in het 
Nederlandse Jekersysteem teruggekeerd. De soort is in geringe 
aantallen in de benedenloop waargenomen (CroMBahgS, 2003). In 
België daarentegen lijkt het Bermpje verdwenen. De soort is er tij-
dens bemonsteringen in 2002 en 2006 niet meer waargenomen 
(van thuyne & Breine, 2007). Ten tweede is de Rivierdonderpad (Cot-
tus perifretum) in redelijk grote aantallen aangetroffen vanaf de 
benedenloop tot aan molen Nekum (aqua terra & kuiper en Bur-
ger, 2008). Er worden voor de Jeker drie nog niet eerder waargeno-
men vissoorten in de benedenloop aangetroffen, namelijk de Bra-
sem, Snoekbaars (Sander lucioperca) en de niet inheemse Blauw-
band (Pseudorasbora parva) (CroMBaghS, 2003; aqua terra & kuiper 
en Burger, 2008). Deze laatste soort wordt ook voor het Belgische 

zó laag dat tijdens bemonsteringen soorten gemist kunnen zijn. In 
tabel 3 is de visstand weergegeven zoals die in de Jeker aanwezig 
was in 1995. Het betreft in totaal zestien vissoorten, waarvan ze-
ven rheofiele en negen eurytope/limnofiele soorten.

De situatie in 2010

Abiotische omstandigheden
Met betrekking tot de watermolens is niets veranderd. De Bis-
schopsmolen in de noordelijke tak is tot op heden nog steeds de 
enig actieve watermolen op de Jeker. De bestaande vismigratie-
problematiek in de Jeker is door het Waterschap Roer en Overmaas 
opgelost. In 2004 zijn bij molen Nekum, molen Lombok en bij het 
waterverdeelwerk noordelijke en zuidelijke Jekertak vispassages 
aangelegd. 
In 2007 is met de aanleg van een vispassage in de zuidelijke tak, ter 
hoogte van de stuw in het Monseigneur Nolenspark (ten behoeve 
van de watervoorziening in de molentak van de Leeuwenmolen), 
ook het laatste migratieknelpunt verwijderd (guBBeLS, 2007). Hier-
mee is voor het eerst sinds vele eeuwen het gehele Nederlandse 
deel van de Jeker (exclusief noordelijke tak) in zowel stroomop-
waartse als stroomafwaartse richting passeerbaar voor vissen.
De waterkwaliteit van de Jeker is slecht, al lijkt er ten opzichte van 
1995 een lichte verbetering te zijn opgetreden. De gehalten aan 
eutrofiërende en zuurstofbindende stoffen liggen ruim boven de 

Vissoort Waar ge nomen 
beneden strooms 
van de Leeuwen­

molen

Waar­
 geno men 
in België

rheofiel eurytoop/
limnofiel

Nederlandse naam Wetenschappelijke naam
Beekforel Salmo trutta fario o

Barbeel Barbus barbus o

Bermpje Barbatula barbatula - - o

Kopvoorn Squalius cephalus +

Serpeling Leuciscus leuciscus +

Sneep Chondrostoma nasus o

Alver Alburnus alburnus -

Riviergrondel Gobio gobio o o o

Winde Leuciscus idus o o

Paling Anguilla anguilla + + o

Baars Perca fluviatilis o o

Snoek Esox lucius - o

Blankvoorn Rutilus rutilus o + o

Driedoornige 
stekelbaars

Gasterosteus aculeatus o o o

Tiendoornige 
stekelbaars

Pungitius pungitius o o

Giebel Carassius auratus gibelio o o

Zeelt Tinca tinca oo

Karper Cyprinus carpio -

Kolblei Blicca bjoerkna o

Brasem Abramis brama oo o

Rietvoorn Scardinus  eurythropthalmus o o

Kroeskarper Carassius carassius -

Waar ge nomen boven­
strooms van de Leeuwen­

molen

TABEL 3
De visstand in de Jeker rond 1995 
op basis van waarnemingen 
van de Vissenwerkgroep van het 
Natuurhistorisch Genootschap in 
Limburg (CroMbaghs et al., 2000) en 
waarnemingen van de Organisatie 
ter Verbetering van de Binnenvisserij 
(bosMan & quak, 1998). De Belgische 
waarnemingen zijn verzameld door 
Van thuyne et al.(1997): +: in redelijke 
aantallen voorkomend; 0: weinig 
voorkomend; 00: enkele exempla-
ren; -: verdwenen ten opzichte van 
1970.
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het hierbij om duizenden exemplaren. Een belangrijke paaiplaats 
vormde volgens hem het beektraject direct benedenstrooms van 
het ‘watervalletje’. Tevens fungeerde deze locatie als opgroeige-
bied voor juveniele Elritsen. Bovenstrooms van het ‘watervalle-
tje’, in feite het landelijke traject van de Jeker tussen de stad Maas-
tricht en de Belgische grens, zijn door Marquet nooit Elritsen waar-
genomen [figuur 5]. Hij gaat ervan uit dat in (het Nederlandse deel 
van) de Jeker de Elrits als standvis is uitgestorven. 
Sinds de dertiger jaren worden vanuit de Maas optrekkende dieren 
nauwelijks meer waargenomen (Marquet, 1959). Rond 1965 betrof 

Jekertraject vermeld (van thuy-
ne & Breine, 2007). In tabel 4 is 
de visstand weergegeven zoals 
die momenteel in de Jeker aan-
wezig is. Het betreft in totaal 
negentien vissoorten, waarvan 
negen rheofiele en tien euryto-
pe/limnofiele soorten.

Aantalsontwikkeling visstand 
Nederlandse Jeker tussen 1920 
en 2010 
Op basis van de waarnemin-
gen van Marquet en expert 
judgement van de auteurs 
kwamen rond 1920 in de Jeker 
naar schatting zevenentwin-
tig vissoorten voor. Dit aantal 
nam af tot achttien rond 1970 
en zestien rond 1995. Vervol-
gens neemt het aantal weer 
toe tot negentien in 2010. Het 
aantal eurytope/limnofiele vissoorten schommelt in de periode 
1920 – 2010 tussen de negen en dertien soorten. Het aantal rhe-
ofiele soorten daalt van veertien in 1920 naar vijf in 1970. Vervol-
gens neemt het aantal weer iets toe naar zeven in 1995 en negen 
in 2010 [figuur 4].

verspreidingshistorie van de elrits

Marquet beschrijft in 1959 het voorkomen van de Elrits in de Je-
ker omstreeks 1919 – 1920. Hij neemt 
de soort in deze jaren waar tussen de 
monding in de Maas tot aan het ver-
deelwerk tussen de zuidelijke en noor-
delijke tak (‘watervalletje herten-
kamp’). Het betreft vanuit de Maas 
stroomopwaarts migrerende, paai-
rijpe dieren. Volgens Marquet ging 

Vissoort Waar ge nomen 
beneden strooms 
van de Leeuwen­

molen

Waar­
 geno men 
in België

rheofiel eurytoop/
limnofiel

Nederlandse naam Wetenschappelijke naam
Beekforel Salmo trutta fario o

Barbeel Barbus barbus o o

Bermpje Barbatula barbatula o -

Kopvoorn Squalius cephalus o +

Rivierdonderpad Cottus perifretum o

Serpeling Leuciscus leuciscus o +

Sneep Chondrostoma nasus o o

Riviergrondel Gobio gobio o o -

Winde Leuciscus idus o o o

Paling Anguilla anguilla o + -

Baars Perca fluviatilis o o

Snoek Esox lucius -

Blankvoorn Rutilus rutilus + + -

Driedoornige 
stekelbaars

Gasterosteus aculeatus + o o

Tiendoornige 
stekelbaars

Pungitius pungitius o -

Giebel Carassius auratus gibelio o o o

Karper Cyprinus carpio o

Kolblei Blicca bjoerkna -

Brasem Abramis brama o -

Rietvoorn Scardinius  eurythropthalmus o o o

Snoekbaars Sander lucioperca o

Blauwband Pseudorasbora parva o o o

Waar ge nomen boven­
strooms van de Leeuwen­

molen
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FIGUUR 4
Aantalsontwikkeling van de rheofiele en 
eurytope/limnofiele visfauna in de Jeker tus-
sen 1920 en 2010.

TABEL 4
De visstand in de Jeker rond 2010 
op basis van de waarnemingen van 
CroMbaghs (2003) en aqua terra & 
kuiper en burger (2008). De Belgische 
waarnemingen zijn verzameld door 
Van thuyne & breine (2007): +: in 
redelijke aantallen voorkomend; 0: 
weinig voorkomend; -: verdwenen 
ten opzichte van 1995.
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Jeker rond 1920 groter geweest dan het soortenaantal 
dat Marquet in 1966 in De Levende Natuur vermeldt. 
Naar inschatting van de auteurs zullen vooral euryto-
pe en limnofiele vissoorten als Brasem, Kolblei, Zeelt, 
Karper, Rietvoorn, Snoek en wellicht Vetje, soorten die 
meer voorkomen in de diepere en moeilijk toeganke-
lijke stuwpanden, gemist zijn. Genoemde soorten wa-
ren in de Jeker aanwezig dankzij de door de mens ge-
creëerde stuwpanden ten behoeve van watermolens 
(guBBeLS, in prep.). De limnofiele soorten waren waar-
schijnlijk afkomstig van langs de Jeker gelegen vij-
verpartijen, zoals de vijver van kasteel Neercanne en 
de stadsvijvers van Maastricht langs de zuidelijke tak. 
Of alle gesuggereerde limnofiele soorten (tegelijker-
tijd) in de Jeker aanwezig waren, is uiteraard niet meer 
te achterhalen. Ook is niet duidelijk om welke aantal-
len het ging en in hoeverre deze niet-rheofiele soorten 
in staat waren om zich in de stuwpanden te reprodu-
ceren. In ieder geval waren ze grotendeels systeem-
vreemd. Met betrekking tot het voorkomen van de El-
rits in de Jeker zijn de auteurs van mening dat, in af-
wijking van hetgeen Marquet (1959) veronderstelt, de 

Elrits niet gepaaid kan hebben in het gestuwde, vrijwel niet stro-
mende Jekerpand benedenstrooms van het ‘watervalletje’ nabij 
het hertenkamp. Het watervalletje betrof de overloop van de Je-
ker naar de zuidelijke tak. De habitat die hier rond 1920 aanwe-
zig is, wordt door Marquet omschreven als “ideaal voor het paai-
en, met milliarden muggenlarven en tubifexwormen”. Het voor-
komen van genoemde insectenlarven in dit slibrijke, stilstaande 
water is ongetwijfeld correct, maar Elritsen zijn voor het paaien 
strikt gebonden aan stromend water en een stenig/grindrijk bo-
demsubstraat (BLeSS, 1992; guBBeLS, 2000a; van eMMerik & de nie, 
2006). Het betreffende traject is zeker geschikt geweest als op-
groeihabitat voor juveniele Elritsen, hetgeen Marquet ook waar-
nam, maar het paaien moet elders hebben plaatsgevonden. Waar-
schijnlijk zijn dit de verder bovenstrooms gesitueerde, ongestuw-
de beektrajecten geweest, benedenstrooms van molen Lombok 
en wellicht molen Neerkanne. Dit zou impliceren dat in afwijking 
van de mening van Marquet de Elrits rond 1920 niet alleen vanuit 
de Maas de Jeker optrok tot in Maastricht, maar ook verder boven-
strooms nog voorkwam. Gezien het feit dat de dieren, om deze on-
gestuwde trajecten te bereiken, minimaal twee migratiebarrières 
moesten slechten, de stuw van de Leeuwenmolen en het water-
valletje, is het voor de hand liggend dat de paaiende Elritsen niet 
(allemaal) afkomstig waren van de uit de Maas optrekkende Elrit-
sen maar dat toch nog een (rest)populatie op de Jeker aanwezig 
was. Dat destijds een soort als de Gestippelde alver, die doorgaans 
verstoringsgevoeliger is dan de Elrits, wél nog voorkwam in de Je-
ker bovenstrooms van Maastricht (Marquet, 1966) lijkt dit vermoe-
den te bevestigen.
De abominabel slechte waterkwaliteit in de Jeker (en de Maas) 
heeft met name de rheofiele visfauna tussen 1920 en 1970 gede-
cimeerd. Het aantal stromingsminnende soorten nam met zo’n 

het nog enkele exemplaren (Marquet, 1966). Vermoedelijk is de El-
rits rond 1970 in de Jeker geheel verdwenen (Steenvoorden, 1970). 
Tussen 1970 en 2010 is nooit meer een Elrits in het Nederlandse 
deel van de Jeker waargenomen. Of de soort ooit in het Belgische 
deel van de Jeker voorkwam, is de auteurs niet bekend. Gezien de 
hydromorfologie van de beek is dit wel zeer aannemelijk, ondanks 
het grote aantal watermolens dat ook in dit deel van de Jeker in 
vroeger dagen aanwezig was (haMeLeerS et al., 2008). Sinds 1996 is 
in ieder geval geen Elrits (meer) in het Belgische Jekertraject aan-
getroffen (van thuyne et al., 1997; van thuyne & Breine, 2007). 

discussie

Voorliggend artikel is in belangrijke mate gebaseerd op de waar-
nemingen van Marquet tussen 1920 en 1970. Natuurminnend Lim-
burg moet zich zeer gelukkig prijzen met de schat aan historische 
gegevens over de verspreiding van vissen in diverse Zuid-Limburg-
se beekssystemen die Marquet naliet. Een directe vergelijking tus-
sen de verspreidingsgegevens van Marquet met die na 1970 verza-
meld werden, is niet zonder meer mogelijk. Marquet werkte veelal 
alleen en had alleen de beschikking over zijn ogen en een kruisnet. 
Na 1970 (eigenlijk vanaf 1995) is veelal geïnventariseerd met pro-
fessionele teams gebruik makend van schepnet en/of electrovis-
serij (lopend en vanaf een boot). Door op deze wijze op verschillen-
de momenten in het jaar te bemonsteren, is het mogelijk om een 
gedetailleerd en (nagenoeg) volledig beeld te verkrijgen van de 
visstand in een beek. Voor Marquet was dit onhaalbaar. Hij moet 
structureel soorten hebben gemist. Dit zal met name gelden voor 
de visgegevens die hij rond 1920 in de Jeker verzamelde; hij was 
toen pas tien jaar oud. Waarschijnlijk is het soortenbestand in de 

FIGUUR 5
De door Marquet (1959) aangeduide verspreiding van de Elrits 
(Phoxinus phoxinus), met een rode kleur weergegeven, in het 
Nederlandse deel van de Jeker rond 1920.
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dat de bijzonder invasieve Rivierdonderpad momenteel de Jeker 
koloniseert en reeds tot bij molen Nekum is aangetroffen (aqua 
terra & kuiper en Burger, 2008). Het voorzichtige herstel van de vis-
fauna in de Jeker zet zich voorlopig niet verder door dan molen 
Nekum. Bovenstrooms van Nekum tot aan de grens is de Jeker vrij-
wel visloos. Gedurende twee intensieve visbemonsteringen met 
electro-apparatuur (CroMBaghS, 2003; aqua terra & kuiper en Bur-
ger, 2008) zijn in 2003 en 2008 in totaal eenentwintig vissen ge-
vangen: twintig Driedoornige stekelbaarzen en één Blauwband, 
een exoot. Aan Belgische zijde van de grens werden drie soorten 
aangetroffen: Karper, Blauwband en Giebel (van thuyne & Breine, 
2007). Een onthutsend resultaat. Het moge duidelijk zijn dat het 
herstel van de eerder beschreven potentieel natuurlijke visstand 
in de Jeker, ondanks een hoopvol begin, nog een lange weg te gaan 
heeft.

blik in de toekomst

Nu de Jeker in Nederland door het verdwijnen van vrijwel alle water-
molens weer grotendeels een vrij afstromend riviertje is geworden 
en alle resterende migratieknelpunten voorzien zijn van een vispas-
sage, lijkt de tijd rijp dat het (rheofiele) visbestand in de Jeker zich 
(gedeeltelijk) zou kunnen gaan herstellen door rekolonisatie van-
uit de Maas. Een meer natuurlijke verspreiding van vissoorten over 
de Jeker, in een meer natuurlijke samenstelling en abundantie, ligt 
in het verschiet, zeker wanneer de waterkwaliteit van de Jeker ver-

vijfenzestig procent af. De kleine rheofiele vissoorten kregen de 
grootste klap. In vijftig jaar tijd verdwenen de Elrits, de Gestippel-
de alver, de Beekdonderpad en de Beekprik. Tussen 1970 en 1995 
verdween ook nog het Bermpje. De optrek vanuit de Maas van 
grote rheofiele riviervissen nam sterk af. Soorten als de Barbeel, 
de Sneep en de Rivierprik verdwenen. Na 1995 lijken de eerste te-
kenen van een herstellende visstand in de Jeker waarneembaar. 
Waarschijnlijk als gevolg van een verbeterende visstand in de 
Maas (CroMBaghS et al., 2000) en wellicht ook als gevolg van een in-
tensievere en betere inventarisatiemethodiek, worden weer gro-
te rheofiele riviervissen in de benedenloop waargenomen. In ie-
der geval tot 2003 (CroMBaghS, 2003), en waarschijnlijk tot 2007, 
trekken Barbeel, Sneep en Kopvoorn niet verder de Jeker op dan 
het eerste migratieknelpunt in de zuidelijke tak, namelijk de Leeu-
wenmolen [figuur 6]. Tussen 2004 en 2007 worden alle bestaande 
migratiebarrières in het Nederlandse deel van de Jeker voorzien 
van een vispassage [figuur 7].
In 2008 worden Barbelen, Snepen en Kopvoorns voor het eerst ook 
waargenomen bovenstrooms van Maastricht (aqua terra & kui-
per en Burger, 2008). Daar genoemde soorten niet voorkomen in 
het Belgische traject van de Jeker (van thuyne & Breine, 2007) moe-
ten ze afkomstig zijn uit de Maas. De vispassages lijken hun vruch-
ten af te werpen. De visteller die in de vispassage bij de Leeuwen-
molen werd ingebouwd en alle omhoog en omlaag migrerende 
vissen registreert, bevestigt dit beeld (keMper, 2008). De aanwe-
zigheid van Barbelen en Snepen bovenstrooms van Maastricht 
is sinds 1920 niet meer vastgesteld. Het is zelfs de vraag of deze 
soorten er vóór 1920 op populatieniveau wél waren. De aanwezig-
heid van nog meer watermolens dan in 1920 maakt dit onwaar-
schijnlijk. Ook de kleinere rheofiele beekvissen lijken zich na 1995 
(zeer) voorzichtig te herstellen. Het Bermpje en de Rivierdonder-
pad worden in 2003 weer in de benedenloop van de Jeker waarge-
nomen (CroMBaghS, 2003). Laatstgenoemde soort wordt in 2008 
bovendien bovenstrooms van Maastricht aangetroffen (aqua ter-
ra & kuiper en Burger, 2008). Daar ook Bermpjes en Rivierdonder-
padden niet in de Belgische Jeker voorkomen (van thuyne & Breine, 
2007), moeten deze soorten eveneens afkomstig zijn uit de Maas. 
In 2009 werden tijdens onderhoudswerkzaamheden in de vistrap 
bij de Leeuwenmolen vele tientallen Rivierdonderpadden waarge-
nomen. Alle leeftijdsklassen waren aanwezig. Waarschijnlijk be-
nut de Rivierdonderpad het stenige bodemsubstraat in de vispas-
sage zelfs als paaihabitat. Met betrekking tot de donderpadden 
doet zich het opmerkelijke feit voor dat het hier waarschijnlijk een 
andere soort betreft dan de originele Jekerdonderpad van 1920. 
Destijds kwam in de Limburgse Maas (en zijbeken) vermoedelijk 
de Beekdonderpad voor (dorenBoSCh et al., 2008). Deze soort ver-
dween in de Maas rond het midden van de twintigste eeuw als ge-
volg van de slechte waterwaterkwaliteit. Het stroomgebied van de 
Geul is de enige plek in Limburg waar de soort nog op populatieni-
veau voorkomt (dorenBoSCh et al., 2008). Sinds een aantal jaren ko-
loniseert een andere donderpadsoort de Nederlandse grote rivie-
ren waaronder de Maas, namelijk de Rivierdonderpad. Inmiddels 
is deze soort behalve in de Maas ook in vele zijbeken van de Maas 
waargenomen (dorenBoSCh et al., 2008). Het is niet verwonderlijk 

FIGUUR 6
De Leeuwenmolen, een absolute barrière voor stroomopwaarts migrerende 
vissen (foto: O. Op den Kamp).
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afvoer, zou het verdere herstel van een 
natuurlijk(er) visbestand in de Jeker in 
ernstige mate kunnen dwarsbomen. 
Opstuwing betekent vooral voor rheo-
fiele visfauna immers verlies van vooral 
paaihabitat en het creëren van een mi-
gratie-obstakel (guBBeLS, in prep.). Het 
is absoluut noodzakelijk dat cultuur- 
en natuurherstel hand in hand gaan en 

aquatisch ecologen en technici elkaar weten te vinden en begrip to-
nen voor elkaars standpunten. De combinatie van watermolens en 
rheofiele visfauna is in principe mogelijk, het verleden heeft dat im-
mers bewezen, maar alleen onder bepaalde randvoorwaarden ten 
aanzien van het moment, de duur en de frequentie van opstuwen, 
de waterverdeling tussen beek en molen, het reactiveren van meer-
dere opeenvolgende watermolens alsmede het instandhouden van 
stroomopwaartse en stroomafwaartse migratie. Behalve een di-
lemma tussen cultuurhistorische waarden en aquatische waarden 
is er ook een ecologisch dilemma. Watermolens stuwen het beek-
water op, verhogen hiermee de waterstand en dientengevolge de 
ontwateringsbasis. Met andere woorden watermolens hebben in 
het verleden in veel beekdalen bijgedragen aan de vernatting van 
beekbegeleidende gronden en hiermee condities gecreëerd voor de 
ontwikkeling van natte vegetatietypen met vaak bijzondere plan-
tensoorten, zo ook in het dal van de Jeker (de MarS & verMuLSt, 2005). 
Kunstmatige beekdalvernatting versus herstel van rheofiele beek-
flora en -fauna, is een gevoelige problematiek die een integrale, cre-
atieve aanpak vereist. Een zeer moeilijke klus, maar ook een grote 
uitdaging. Er zal ongetwijfeld nog heel wat water door de Jeker stro-
men voordat de Maastrichtenaar, al kuierend langs orchideeënrijke 
hooilanden, weer grote scholen Ziepuutsjes kan aanschouwen.
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Noten
1.  Rheofiele vissoorten zijn hun gehele, dan wel een deel van hun leven af-
hankelijk van stromend water.
2. Eurytope vissoorten kunnen voorkomen in zowel stromend als stilstaand 
water. 
3.  Limnofiele vissoorten hebben een voorkeur voor langzaamstromende tot 
stilstaande wateren.

der verbetert. Het waterschap kan invulling gaan geven aan de op-
dracht die zij in het kader van de Kaderrrichtlijn Water vanuit Euro-
pa heeft meegekregen, namelijk herstel van de goede ecologische 
toestand in de Jeker. De eerste successen zijn reeds vastgesteld. Een 
aantal factoren zullen in het verdere herstelproces cruciaal zijn: 
1. Verdere verbetering van de waterkwaliteit van de Maas.
Gezien de zeer slechte visstand in de gehele Jeker, zal herstel van 
de visfauna moeten plaatsvinden vanuit de Maas. Dit geldt met 
name voor de rheofiele vissoorten. Een gezond rheofiel visbestand 
in de Maas is noodzakelijk. Dit kan alleen wanneer de kwaliteit van 
het Maaswater verder verbetert. Voor een aantal grotere vissoor-
ten, zoals de Kopvoorn, Sneep en Barbeel, zijn de Maaspopulaties 
duidelijk herstellende en is dit terug te zien in het koloniseren van 
de Jeker. Voor de kleinere rheofiele vissoorten ligt de rekolonisa-
tie vanuit de Maas een stuk moeilijker. Enerzijds zijn de huidige 
bestanden (van bijvoorbeeld de Elrits) in de Maas nog zeer gering 
(guBBeLS, 2000; CroMBaghS, 2000; van keSSeL et al., 2008; van thuy-
ne & Breine, 2009) en anderzijds komen de soorten er van nature 
in lagere dichtheden of zelfs helemaal niet voor, zoals de Beek-
prik (guBBeLS, 2000b). Bovendien migreren deze kleinere soorten 
over geringere afstanden dan de grotere rheofiele riviervissen. 
Een soort als de Elrits kan op termijn zeker terugkeren in de Jeker. 
De vangst van een volwassen vrouwtje in de Swalm in 2009, het 
eerste exemplaar sinds ongeveer 1930, is in dit opzicht een hoop-
gevend voorbeeld (van eijk, 2009). Voor een soort als de Beekprik 
moet echter gevreesd worden dat ze op natuurlijke wijze niet 
meer in de Jeker terugkeert.
2. Verdere verbetering van de waterkwaliteit van de Jeker.
Natuurlijke, reproducerende vispopulaties kunnen alleen ont-
staan wanneer de kwaliteit van de habitat in de Jeker voor alle ont-
wikkelingsstadia voldoende geschikt is. De kwaliteit van het Je-
kerwater is in dit opzicht momenteel dé limiterende factor. Een 
ver(der)gaande kwaliteitsverbetering van het Jekerwater is een 
primaire vereiste.
3. Instandhouden van het vrij afstromende karakter in een sub-
stantieel deel van de Jeker.
Stromingsminnende  vissoorten hebben stromend water nodig. 
Reactivering van watermolens, zoals tegenwoordig steeds meer 
opgang vindt, en hiermee opstuwing en vertraging van de water-

FIGUUR 7
Vispassage bij de Leeuwenmolen. De linker water-
stroom betreft de Jeker, benedenstrooms van 
de stuw die de molentak van de Leeuwenmolen 
van water voorziet. De rechter waterstroom is 
het benedenstroomse deel van de molentak. De 
middelste waterstroom is de in 2007 aangelegde 
vispassage; het migratieknelpunt is opgeheven 
(foto: Waterschap Roer en Overmaas)
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Summary

FISH	POPULATION	DEVELOPMENTS	IN	THE	
DUTCH	PART	OF	THE	RIVER	JEKER,	1920-2010

Although the Jeker, a small river discharg-
ing into the river Meuse at the town of 
Maastricht, harboured many fish species 
in the 1920s, the composition of the fish 
fauna was unnatural. The water level was 
kept artificially high by water mills, and 
the water quality in the rivers Jeker and 
Meuse was poor, which led to an unnatu-
rally high numbers of limnophilic species 
and a declining number of rheophilic spe-
cies. Although Marquet (1959) reported that 
Minnow (Phoxinus phoxinus) only occurred 
in the southern branch of the river Jeker at 
Maastricht. the authors assume that this 
species also occurred upstream of the town 
of Maastricht. The number of water mills in 
the Jeker rapidly declined after 1920, while 
the water quality deteriorated even further. 
Most of the small rheophilic species (Brown 
trout (Salmo trutta fario), Brook lamprey 
(Lampetra planeri), Spirlin ( Alburnoides 
bipunctatus), Rhine sculpin (Cottus rhenanus) 
and Minnow) disappeared from the river 
Jeker around 1970, and the influx of larger 
rheophilic species from the river Meuse 
declined considerably. Around 1995, the 
number of rheophilic fish species upstream 
of Maastricht had been reduced to one, the 
Common Gudegeon (Gobio gobio). The lower 
reaches of the river Jeker recently seem to 
show some recovery of larger river fish, such 
as Common Barbel (Barbus barbus) and Nase 
(Chondrostoma nasus) moving upstream 
from the river Meuse. This gradual recovery 
of the fish fauna in the river Jeker currently 
seems to persist: Barbel and Nase are being 
found upstream of Maastricht, though in 
small numbers. Stone loach (Barbatula bar-
batula) and Cottus perifretum have returned, 
although the latter is probably not the Cottus 
species that used to inhabit the river Jeker 
(which was presumably the Rhine sculpin 
(Cottis rhenanus)). The recovery of the fish 
fauna upstream of Maastricht is most proba-
bly caused by the construction of fish passag-
es between 2004 and 2007. So far, the recov-
ery has been limited to the stretch of the river 
downstream of the Nekum mill, upstream of 
which the river is virtually devoid of fish. 
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[figuur 1] in vergelijking met veel andere dagvlinders klein tot zeer 
klein. De bovenvleugels hebben donker- en lichtbruine vlekken die 
de vlinder een effectieve camouflagekleur geven. De vijf doorzich-
tige witte vlekken op de punt van de voorvleugel zijn kenmerkend. 
De onderrand van de achtervleugel ziet er opvallend gekarteld uit. 
De mannetjes zijn iets donkerder van kleur dan de vrouwtjes. De on-
derkant van de achtervleugel is bij beide seksen gelijk, groenachtig 
lichtbruin en heeft witte vlekken. Het eitje van het Kaasjeskruiddik-
kopje [figuur 2a] is cylindervormig en roodbruin van kleur. Het lijf 
van de rups [figuur 2b] is donkergrijs, de kop is zwart en in de over-
gang van lijf naar kop liggen een drietal felgele vlekken. De pop is 
blauwgrijs [figuur 2c] (Bink, 1992).
De waardplanten van het Kaasjeskruiddikkopje zijn verschillende 
soorten van het genus kaasjeskruid (Malva spec.) [figuur 3]. In Zuid-
Limburg komen Groot kaasjeskruid (Malva sylvestris) en Klein kaas-
jeskruid (Malva neglecta) in ruime mate voor. Het Muskuskaasjes-
kruid (Malva moschata) en het Vijfdelig kaasjeskruid (Malva alcaea) 
zijn minder algemeen (BLink, 1997).
Het Kaasjeskruiddikkopje zou verward kunnen worden met het An-
doorndikkopje (Carcharodus lavatherae), een soort die in Zuid-Euro-
pa vliegt op droge, bloemrijke hellingen op kalksteen [figuur 4] en die 
(nog) niet in Nederland is waargenomen. Deze vlinder is iets groter 
dan het Kaasjeskruiddikkopje en is zowel op de bovenzijde als aan de 
onderkant lichter van kleur (van haLder, 1999; wynhoff et al., 1999).

leefomgeving en levenswijze

Het Kaasjeskruiddikkopje is een warmteminnende soort. De vlinder 
is aangetroffen op plaatsen waar de waardplanten groeien, in half-
natuurlijke graslanden, in overgangsgebieden tussen verschillende 
biotooptypen en in pioniervegetaties. Hij houdt van open warme, 
droge en rotsachtige gebieden. Het vrouwtje zoekt naar terreinen 
waar jonge of opgroeiende waardplanten staan. In die zoektocht 
vertoont ze trekgedrag en legt ze vaak aanzienlijke afstanden af. Op 
zoek naar vrouwtjes trekken de mannetjes mee (Bink, 1992).
Na de paring legt het vrouwtje de eitjes één voor één op het blad van 
de waardplant. Ongeveer twee weken daarna komt de rups uit het 

Op vrijdag 1 mei 2009 is langs de dagvlinder­monitorings­

route bij de Zuid­Willemsvaart in Noordwest­Maastricht 

(Reumkens, 2008) een mannelijk exemplaar van het 

Kaasjeskruiddikkopje (Carcharodus alceae) gezien. Het was 

de eerste waarneming van deze vlinder in Nederland sinds 

56 jaar; het laatste exemplaar van deze soort is gezien op 

14 mei 1953 in Stein (Bos et al., 2006). Na deze eerste waar­

neming is in mei 2009 nog een ander exemplaar in Zuid­

Limburg gezien en is in augustus een aanzienlijk aantal 

waarnemingen in deze regio gedaan. Genoeg reden om 

aandacht te besteden aan het Kaasjeskruiddikkopje, aan 

zijn kenmerken, zijn leefgebied en levenswijze, en zijn 

verspreiding. Ook komen het vlindervriendelijk beheer in 

het algemeen en de beheersmaatregelen ten gunste van 

het Kaasjeskruiddikkopje in het bijzonder aan de orde. 

Tenslotte stelt zich de vraag hoe de toekomst van deze vlin­

der er in Nederland uitziet.

herkenning

Onder de dagvlinders (Rhopalocera, dat wil zeggen knotsdragers) 
zijn de dikkopjes (Hesperiidae) een bijzondere groep. Soms worden 
ze zelfs niet tot de ‘echte’ dagvlinders gerekend; in ieder geval vor-
men ze daarbinnen een eigen subfamilie, de Hesperioidea (wynhoff 
et al., 1999). Deze vlinders danken hun naam aan de brede kop, die 
zonder versmalling aansluit op het lichaam. Hoewel de dikkopjes 
overdag actief zijn, lijken ze in hun gedrag enigszins op nachtvlin-
ders, vooral door de manier waarop ze de vleugels in rust samen-
klappen. Ook de overwegend bruine kleur doet meer denken aan 
nachtvlinders dan aan dagvlinders met hun vaak sprankelende 
kleuren. Beslissend voor het onderscheid tussen dag- en nachtvlin-
ders zijn de voelsprieten. Bij de dagvlinders hebben de uiteinden van 
de sprieten de vorm van een knots. De dikkopjes hebben voelsprie-
ten die naar buiten buigen; bij veel dikkopjes buigt ook de knots aan 
het uiteinde van de voelspriet naar buiten (Bink, 1992).
Met een vleugellengte van 12 tot 16 mm is het Kaasjeskruiddikkopje 

De	terugkeer	van	het	Kaasjeskruiddikkopje	in	Limburg
Hub. Reumkens, Hoge Barakken 11B, 6221 CM Maastricht, e-mail: hub-reumkens@home.nl

FIGUUR 1
Het mannelijk Kaasjeskruiddikkopje (Carchadorus alceae) waargenomen op 
1 mei 2009 op de monitoringroute langs de Zuid-Willemsvaart in het noord-
westen van Maastricht, de eerste waarneming van deze vlinder in Nederland 
sinds 56 jaar (foto: H. Reumkens).



natuurhistorisch maandblad  maart  2010   jaargang 99 | 3  55natuurhistorisch maandblad

gelmatige standvlinder, waarvan tot 1950 enkele malen een vlinder 
van de tweede generatie is waargenomen in Limburg, Zeeland, Zuid-
Holland en Gelderland (ter haar, 1911; BoS et al., 2006).
Vanaf 2007 is het Kaasjeskruiddikkopje aan een opmars in noorde-
lijke richting begonnen. Dat blijkt het meest duidelijk uit waarne-
mingen in België. Uit de periode 2000-2006 is slechts één waarne-
ming van een imago bekend, en wel op 17 juni 2006 in Matagne-la-
Grande, provincie Namen. Dan zijn er in 2007 ineens 11 exemplaren 
waargenomen, één in juni en tien in juli. In 2008 worden bij tien 
waarnemingen 17 dikkopjes gezien. Vervolgens is er in 2009 een 
explosie van 146 waarnemingen van 378 individuen. Het overgro-
te deel van deze observaties betreft imago’s, maar er zijn ook 24 ei-
tjes en zes rupsen gezien. De waarnemingen zijn veelal gedaan in 
het zuidoosten van België, maar ook in de Vlaamse provincie Lim-
burg (natuurpunt, 2009). Het betreft voornamelijk vlinders van de 
tweede generatie, maar ook in april en mei werden imago’s gezien. 
De vier waarnemingen in de omgeving van Tienen en de zes in de 
omgeving van Luik zijn hier van belang omdat deze plaatsen op een 
voor de vlinder overbrugbare afstand van Maastricht liggen (bron: 
waarnemingen.be, 10 oktober 2009). 

ei. De rups voedt zich met het blad van de waardplant. Als ze na 30 à 
40 dagen en na enkele vervellingen volwassen is, maakt de rups een 
spinsel in de strooisellaag aan de voet van de waardplant. Daar ver-
popt de rups. Na twee à drie weken verschijnt uit de pop de vlinder. In 
onze streken kent de soort twee generaties. De eerste generatie vliegt 
van eind april tot eind juni, de tweede van half juli tot eind augustus. 
In warmere streken is er een derde generatie die vliegt tot midden 
september. De laatste generatie van het jaar overwintert als volwas-
sen rups in een spinsel aan de voet van de waardplant (Bink, 1992).

verspreiding

Het Kaasjeskruiddikkopje is een soort die voorkomt in Midden- en 
Zuid-Europa, ten zuiden van 50o noorderbreedte (van haLder, 1999). 
In het Verenigd Koninkrijk is de vlinder afwezig; er is wel een waarne-
ming van twee vlinders in 1923 in Surrey, maar dat betreft waarschijn-
lijk twee uitgezette exemplaren (Carter, 1982; Bink, 1992; MaeS & van 
dijCk, 1999). In de Duitse deelstaat Nordrhein-Westfalen staat het dik-
kopje in de Rode lijst te boek als “met uitsterven bedreigd” (dudLer et 
al., 1999; toLaSCh, 2009). In een verslag over het landelijk monitorings-
project in heel Duitsland wordt de vlinder zeldzaam (11-100 waarne-
mingen) genoemd (kühn et al., 2008). In Wallonië is de vlinder een 
zeldzame verschijning in kalkgebieden. In Vlaanderen is de soort vóór 
2000 een dwaalgast die 17 maal is gemeld. Mogelijk zijn er tijdelijke 
populaties geweest tussen 1948 en 1953 en tussen 1971 en 1975 (MaeS 
& van dijCk, 1999). In Nederland is het Kaasjeskruiddikkopje een onre-

FIGUUR 2
Kaasjeskruiddikopje 
(Charcarodes alceae), a) 
een eitje gefotografeerd 
op 16 augustus 2009 op de 
Sint-Pietersberg (foto: S. van 
Beek); b) een halfvolwassen 
rups gefotografeerd op 16 
augustus 2009 op de Sint-
Pietersberg (foto: B. Omon) 
en c) een pop gefotogra-
feerd in Lessive, gemeente 
Rochefort, België (foto: F. 
Hodzelmans).

a

c

b

FIGUUR 3
Muskuskaasjeskruid (Malva moschata) op 24 juni 2008 in de Hoge Weerd, 
Maastricht (foto: H. Reumkens).
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plekken van groot belang. Voor zover die aanwezig zijn moeten ze in 
stand worden gehouden; waar nodig zullen ze door plaggen aange-
bracht dienen te worden. Dichtgroei moet voorkomen worden zodat 
de zon het gehele terrein voldoende kan blijven verwarmen. Dit ver-
eist dat het gebied om de drie jaren wordt uitgedund door het verwij-
deren van opgroeiende bomen en struiken (vLiegenthart, 2009). 
De hoop is, dat de vlinder zich ditmaal blijvend in Nederland zal ves-
tigen en mogelijk zijn areaal zelfs nog zal kunnen uitbreiden. Er lij-
ken hiertoe al voldoende waardplanten en potentieel geschik-
te leefgebieden in Zuid-Limburg aanwezig. De eerdere, slechts tij-
delijke hervestigingen en de algemene teruggang van de soort in 
Noordwest-Europa temperen te hoge verwachtingen. Toch biedt 
de geconstateerde voortplanting van de soort in 2009 een hoopvol 
perspectief. Na de succesvolle vestiging van het Boswitje (Leptidea 
sinapis) zou zo het Kaasjeskruiddikkopje als nieuwe vlinder aan het 
vaste vlinderbestand van Nederland worden toegevoegd.

dankwoord

S. van Beek, B. Omon en F. Hodzelmans stelden foto’s van het Kaasjes-
kruiddikkopje in verschillende stadia ter beschikking; daarvoor harte-
lijke dank. D. Groenendijk van De Vlinderstichting en J. Piters ben ik er-
kentelijk voor hun waardevolle wenken en bijdragen ter verbetering 
van het manuscript van dit artikel.

Het was daarom voor kenners geen verrassing, dat het Kaasjeskruid-
dikkopje in 2009 ook in Zuid-Limburg, in de omgeving van Maas-
tricht, opdook. Bijzonder is, dat in mei ook vlinders van de eerste gene-
ratie zijn gezien, één op 1 mei langs de Zuid-Willemsvaart en één op 20 
en (waarschijnlijk hetzelfde dier) 22 mei in de Eijsder Beemden (vLin-
derStiChting, 2009a;b; piterS, 2009). Het overgrote deel van de waarne-
mingen in 2009 betrof echter vlinders van de tweede generatie, die 
in augustus op de Sint-Pietersberg ten zuiden van Maastricht zijn ge-
zien. Vanwege de kans op dubbeltellingen is het totaal aantal exem-
plaren moeilijk in te schatten. In ieder geval zijn een territoriumhou-
dend mannetje en een ei-afzettend vrouwtje waargenomen (vLin-
derStiChting, 2009c). Naast vlinders zijn ook eitjes gevonden en is een 
aantal rupsen gezien (bron: waarneming.nl, 2 oktober 2009). Dit be-
tekent dat de vlinder zich hier ook heeft voortgeplant.
De waarneming van het Kaasjeskruiddikkopje kreeg landelijk aan-
dacht in de pers, onder meer in dagblad Trouw (BeZeMer, 2009) en op 
9 mei op de radio in Vara’s Vroege vogels en op televisie op 5 juni in 
het programma In Natura van omroep Llink.

beheer en perspectieven

Ongetwijfeld is de opkomst van het Kaasjeskruiddikkopje een di-
rect gevolg van de warmere zomers van de laatste jaren (vLinderStiCh-
ting, 2009a). De terugkeer van de soort wordt tevens bevorderd door 
een vlindervriendelijk beheer van de potentiële vliegplaatsen. Op 
sommige natuurterreinen vindt al gefaseerde begrazing met scha-
pen plaats. Dat is niet alleen goed voor de vlinders in het algemeen. 
Wanneer bij het beheer gezorgd wordt voor voldoende open, zon-
nige plekken tussen de begroeiing en de waardplanten beschermd 
worden, zal het Kaasjeskruiddikkopje zich hier ook thuis gaan voelen. 
Maar hiernaast kunnen tevens andere terreinen tot meer geschikt 
leefgebied voor dit dikkopje worden gemaakt. Daartoe is een gefa-
seerde begrazing gewenst. Waar dit niet tot de mogelijkheden be-
hoort, kan een gefaseerd maairegime worden toegepast, waarbij de 
locatie gedeeltelijk tweemaal per jaar afwisselend wordt gemaaid 
en het maaisel wordt afgevoerd. De gedeelten waar de waardplanten 
groeien moeten worden ontzien. Voor de vlinder zijn open, ruderale 

FIGUUR 4
Een Andoorndikkopje (Carcharodus lavatherae) gefotografeerd op 18 juli 
2006 in Martisberg, Wallis, Zwitserland (foto: H. Reumkens).

Summary

THE	RETURN	OF	THE	MALLOW	SKIPPER	IN	
LIMBURG	

The Mallow Skipper (Carchadorus alceae) 
is a widespread butterfly species in central 
and southern Europe. The skipper is found 
in warm, open areas, where it can feed on 
Mallow (Malva spec). It does not occur in the 
British Isles or in northern Germany. The rela-
tively warm summers of recent years have 
enabled this butterfly to reach regions north 

of its normal distribution area, particularly 
in Belgium. From there, the species has also 
reached the south of the Netherlands, where 
it was found near the town of Maastricht in 
2009. The first specimen of this butterfly 
since 1953 was seen northwest of Maastricht 
on 1 May 2009. In August 2009, there were 
several observations of second-generation 
Mallow Skippers and of procreation activ-
ity. If the natural biotopes and potentially 
suitable areas in the south of the province 
of Limburg are managed correctly, there 
is some hope that the Mallow Skipper will 

become a rather common butterfly in the 
Netherlands.
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Paul Spreuwenberg
Tijdens de Genootschapsdag op zaterdag 20 februari 2010 werd de 
achtste Rector Cremers-penning uitgereikt aan Paul Spreuwenberg 
[figuur 1]. De Rector Cremers-penning werd door het bestuur van 
het Natuurhistorisch Genootschap in Limburg in het leven geroe-
pen als bijzondere onderscheiding voor personen die zich buitenge-
woon verdienstelijk hebben gemaakt voor de bescherming en het 
behoud van de natuur in de provincie Limburg in het algemeen of 
voor het Natuurhistorisch Genootschap in Limburg in het bijzonder.
De eerste Rector Cremers-penning werd in 1985 uitgereikt ter ge-
legenheid van het 75-jarig jubileum van het Natuurhistorisch Ge-
nootschap in Limburg. Deze bijzondere onderscheiding is genoemd 
naar een van de oprichters van het Genootschap, Rector P. Jos. Cre-
mers, die de eerste veertig jaar (1910-1950) niet alleen voorzitter van 
het Genootschap was, maar van 1917 tot 1938 ook eerste 
conservator van het door het Genootschap opgerichte 
Natuurhistorisch Museum in Maastricht. De Rector Cre-
mers-penning [figuur 2] is enerzijds een blijvende her-
innering aan Rector Cremers, maar bovenal een blijk van 
waardering voor diegenen die zich in de geest van Rec-
tor Cremers en in overeenstemming met de doelstellin-
gen van het Genootschap op bijzondere wijze hebben 
ingezet.

Paul Spreuwenberg is al een halve eeuw lid van het Na-
tuurhistorisch Genootschap. Paul woonde in Venlo waar 

hij vooral actief was als fervent vogelaar. In de tijd dat hij als nieuw 
lid toetrad, werden alle nieuwe leden nog met naam in het Natuur-
historisch Maandblad vermeld. In het maandblad van maart/april 
1960 wordt Paul als nieuw lid genoemd. Een volgende vermelding 
in Maandblad vindt kort hierna plaats, wanneer wordt gemeld dat 
Paul een Hop (Upupa epops) heeft gezien bij de Venkoelen, en dat hij 
twee Oeverlopers (Actitis hypoleucos) en twee Witgatjes (Tringa och-
ropus) bij de Leubeek heeft gespot. Daarmee is ruim 50 jaar geleden 
de eerste indruk al gevestigd dat Paul een vogelaar is. Zelf schreef hij 
daarover eens op dat hij al begon als zeven-/achtjarige op de Groote 
heide in Venlo. Er werden nesten gevonden en dat vond Paul zo inte-
ressant dat hij een eierverzameling begon.
Paul werd op zijn veertiende lid van de Vrienden der Natuur in Venlo 

Rector Cremers-penning uitgereikt aan 

FIGUUR 1
Paul Spreuwenberg ontvangt tijdens de Genootschapsdag 
van zaterdag 20 februari de Rector Cremers-penning uit han-
den van Harry Tolkamp, voorzitter van het Natuurhistorisch 
Genootschap in Limburg (foto: Henk Heijligers).
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schap. Op 7 maart 1978 wordt Paul secretaris van deze kring, een func-
tie die hij 25 jaar lang bekleedt. Nadat Paul gestopt is als secretaris van 
Kring Heerlen neemt hij in 2005 de voorzittershamer ter hand. Paul 
is behalve in de bestuursfuncties van de Kring Heerlen een trouw be-
zoeker van de bijeenkomsten van deze Kring. Regelmatig verzorgt hij 

er lezingen: in totaal heeft hij er 17 ge-
geven, waarmee hij de meest gehoor-
de spreker is bij de Kring. Daarnaast 
leidt hij in mei bijna altijd de jaarlijkse 
zangvogelexcursie voor de Kring.
Op 4 juni 1978 volgt Paul S.J.Dijkstra op 
als lid van het Algemeen Bestuur van 
het Natuurhistorisch Genootschap in 
Limburg. Deze bestuursfunctie blijft hij 
vijftien jaar trouw, tot 13 maart 1993.
Behalve bij de Vogelstudiegroep van 
het Natuurhistorisch Genootschap, 
waar hij een graag geziene gast is, is 
Paul ook actief binnen enkele andere 
studiegroepen. Binnen de Plantenstu-
diegroep is hij vooral geïnteresseerd 
in grassen en cypergrassen, en meer 
in het bijzonder in zeggen. Deze aan-
dacht voor zeggen leidt tot een vriend-
schap met andere in deze groep geïn-
teresseerde genootschapsleden. Sa-
men met Jan Hermans, Wim de Veen 
en Henk Hillegers publiceert hij hier-
over in het Natuurhistorisch Maand-
blad en gezamenlijk werken ze aan 
een boek over zeggen dat in 1988 ver-

schijnt als Wetenschappelijke Mededeling nummer 189 in de beken-
de KNNV-reeks onder de titel “Zeggen van Limburg”. Inmiddels werkt 
hij samen met Jan Hermans aan een grondige revisie van deze uitga-
ve, waarbij niet alleen veel vindplaatsen opnieuw worden bezocht, 
maar ook in detail de verschillende zeggen worden beschreven, op-
gemeten, gefotografeerd en getekend. Met Wiel Simons vormt hij de 
harde kern van de Mossenstudiegroep, die bijna wekelijks trouw op 
dinsdag bij elkaar komt [figuur 3].
Naast activiteiten voor het Genootschap, was Paul daarbuiten ook 
erg actief. Zo is hij 23 jaar lid geweest van het bestuur van de Stich-
ting het Limburgs Landschap en was hij vanaf de oprichting in 1971 tot 
1976 bestuurslid van de Milieufederatie in Limburg. Daarnaast heeft 
hij zich jarenlang ingezet voor het behoud van de Brunssummerhei-
de en de Schinveldse Bossen. Hij was één van de actieve leden van de 
Werkgroep tot Behoud van de Brunssummerheide en Schinveldse 
Bossen. Nadat deze werkgroep is opgeheven, is hij zitting blijven ne-
men in de beheercommissie van de Brunssummerheide.

Paul Spreuwenberg is een energiek en actief lid van het Genoot-
schap, al een halve eeuw. Wij waarderen het zeer dat hij zich altijd 
met zoveel inzet en enthousiasme ten dienste heeft gesteld van 
natuur en milieu, in het bijzonder bij het genootschap. Wij kennen 
hem daarom met erg veel plezier en genoegen deze achtste Rector 
Cremers-penning toe en feliciteren Paul met deze welverdiende on-
derscheiding.

Harry Tolkamp,
namens het bestuur NHGL

en daar maakte hij kennis met andere 
vogelliefhebbers. Met hen trok hij er 
elke zondagmorgen één uur voor zo-
nopkomst op uit. Het ‘werkgebied’ was 
Venlo en wijde omgeving. Vanaf 1959 gingen zij in september enkele 
dagen naar Texel om de ruiters (Tringa spec.) te leren kennen. In 1969 
en 1973 verbaasden zij zich over de trek in Falsterbo en zag Paul zijn 
eerste Bastaardarend (Aquila clanga). In Venlo leidde hij ook zijn eer-
ste excursies voor de Vrienden der Natuur.
Na zijn huwelijk met Lily in 1964 verhuizen ze naar Weert. Ook in de-
ze woonplaats wordt hij actief voor de vereniging Vrienden der Na-
tuur. Zijn belangstelling voor vogels, een liefde die hij gedurende zijn 
verdere levensloop trouw blijft, komt in Weert tot uiting doordat Paul 
hier actief vogels ringt. In 1953, toen Paul 18 werd, kreeg hij een ring-
vergunning. Al zijn vrije tijd ging zitten in het zoeken van nesten en 
het ringen van jonge vogels. Een door hem geringd nestjong van de 
Zwarte Roodstaart werd later teruggevonden in Zuid-Marokko en is 
voor zover bekend nog altijd de verste terugmelding van deze soort. 
Aan het einde van de vijftiger jaren leerde hij Hans Maeghs en Wiel 
Bonten uit Tegelen kennen en met hen is hij begonnen met het van-
gen van vogels met mistnetten en slagnetten. Uit die tijd stamt ook 
zijn passie voor de vogeltrek, waar hij vaak voordrachten over heeft 
gehouden.
In Weert leerde hij ook Sjraar van Mierlo en Ton Tillemans kennen, 
waarmee hij twaalf jaar lang elke zaterdag- en zondagmorgen naar 
een van de vele vogelgebieden in de omgeving trok, ofschoon hij ook 
vaak naar de Maasplassen ging. Nog steeds trekt Paul er elke zondag 
op uit. De Vogelstudiegroep van het Genootschap werd in de zeventi-
ger jaren opgericht. Paul was bestuurslid en nam deel aan de trektel-
lingen.
In 1976 verhuist de familie Spreuwenberg naar Landgraaf, waar Paul 
toetreedt tot de Kring Heerlen van het Natuurhistorisch Genoot-

FIGUUR 2
De Rector Cremer-spenning voor Paul 
Spreuwenberg (foto: Olaf Op den Kamp).

FIGUUR 3
Paul Spreuwenberg op excursie op 18 juni 

2008 bij Terworm met zijn onafscheidelijke 
mosspatel (foto: Olaf Op den Kamp).
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l	 ZATERDAG 6 MAART organiseert de 
Vissenwerkgroep een inventarisa-
tie van de Uffelse beek in de omge-
ving van Grathem en Hunsel. Ver-
trek om 10.00 uur bij de kerk van 
Grathem.

l	 MAANDAG 8 MAART houdt Rob Gub-
bels voor Kring Heerlen een lezing 
over de visfauna in de Zuid-Limburg-
se beken met nadruk op de Geleen-
beek. Aanvang 20.00 uur in de Bo-
tanische Tuin, Sint-Hubertuslaan te 
Kerkrade-West.

l	 DONDERDAG 11 MAART verzorgt 
Jan Hermans voor de Kring Roer­

mond een lezing over de ecologie 
van zweefvliegen met de nadruk op 
Midden-Limburgse soorten. Aan-
vang om 20.00 uur in het GroenHuis, 
Godsweerderstraat 2 te Roermond.

l	 ZONDAG 14 MAART leidt Walther 
van der Coelen (tel. 043-3611357) 
voor de Plantenstudiegroep een 
grensoverschrijdende wandeling 
door het Gulpdal. Vertrek om 9.30 
uur vanaf de achterzijde van station 
Maastricht of om 10.00 uur vanaf de 
kerk van Slenaken.

l	 VRIJDAG 19 MAART houdt Rob Len-
ders voor de Herpetologische stu­

diegroep een lezing over de geschie-
denis van de Adder in de zuidelijke 
Nederlanden. Bij geschikt weer 
vindt aansluitend een Heikikker 
avondexcursie plaats naar de Beeg-
derheide. Aanvang om 20.00u in het 
GroenHuis, Godsweerderstraat 2 te 
Roermond.

l	 VRIJDAG 19 MAART organiseert 
de Plantenstudiegroep een lezing 
over de natuur in nationaal park Les 
Ecrins en natuurpark Queyras (Fran-
se Alpen). Aanvang 20.00 uur in het 
Natuurhistorisch Museum te Maas-
tricht.

B i n n e n w e r k  B u i t e n w e r k
oP De InTeRneTPAGInA WWW.nHGL.nL Is 
De meesT ACTueLe AGenDA Te RAADPLeGen

l	 DINSDAG 2 MAART verzorgt Paul 
van Hoof voor Kring Venlo een lezing 
over vleermuizen. Aanvang 19.30 uur 
in de kinderboerderij Hagerhof te 
Venlo. 

l	 DONDERDAG 4 MAART organiseert 
Kring Maastricht een lezing over 
hindernissen en ecologische kan-
sen voor de riviervis in de Maas door 
de Vereniging tot Verbetering van 
de Visstand. Aanvang om 20.00 uur 
in het Natuurhistorisch Museum te 
Maastricht.

O n d e r  d e  A a n d a c h t

INVENTARISATIEWEEKEND 2010: 
Natuur op de grens in Natuur park Rode 
Beek­Rodebach

Van vrijdag 11 tot en met zondag 13 juni 2010 
organiseert het Natuurhistorisch Genoot-
schap in Limburg weer een inventarisatie-
weekend. Het doel zijn dit jaar de Schinveldse 
bossen en het dal van de Rode beek. De Schin-
veldse bossen vormen één van de grootste 
boscomplexen in oostelijk Zuid-Limburg. 
Het bos wordt plaatselijk onderbroken door 
landbouwpercelen en groeven die zijn ont-
staan door de afgraving van klei, grind en 
zand. Het gebied is heel gevarieerd, met open 
en gesloten delen, droge en natte terreinen. 
Langs de Russcher- en de Rode beek kan wor-
den uitgekeken naar libellen. In de plassen en 
poelen leven allerlei soorten amfibieën. Spe-
ciale aandacht gaat uit naar de Kleine ijsvo-
gelvlinder, waarvan we de verspreiding goed 
in kaart willen brengen. Het gebied van de 
Rode Beek-Rodebach is volop in ontwikke-
ling en levert ieder jaar weer nieuwe verras-
singen op. We verblijven in de Heikop, aan de 

rand van de Brunssummerheide. 
Deelname aan het weekend kost € 35,- voor 
Genootschapsleden, dit is inclusief twee 
keer ontbijt en het diner op zaterdagavond. 
U kunt zich aanmelden via het e-mailadres: 
kantoor@nhgl.nl of tel. 0475-386470.

OPROEP 
Nachtvlindermonitorings project Limburg

Het tweede telseizoen van het Nachtvlin-
dermonitoringsproject Limburg is inmiddels 
afgerond en de eerste resultaten van 2009 
zijn alweer op een rij gezet. 
Er zijn weer veel vondsten 
gedaan van kleurrijke en 
prachtige soorten, en veel 
moeilijke soorten zijn op 
naam gebracht dankzij on-
derlinge hulp van de deel-
nemers via de werkruimte 
van het project op de inter-
netpagina van het Natuur-
historisch Genootschap 

in Limburg: http://
nachtvlinders.nhgl.
nl. En met bijna 400 
soorten, 40 zeldza-
me soorten, 15 zeer 
zeldzame soorten 
en zelfs twee soor-
ten waarvan geen 
recente waarnemingen in Nederland 
bekend zijn, is het seizoen 2009 zeer 
succesvol te noemen. 
Zou het seizoen 2010 ook weer ver-

rassende resultaten opleveren? We ver-
wachten van wel, er valt nog veel te ont-
dekken over deze soortgroep. En hoe meer 
mensen er mee doen, hoe leuker het wordt 
en hoe beter beeld verkregen wordt van de 
Limburgse macro-nachtvlinders. Vandaar 
dat we nog op zoek zijn naar meer deelne-
mers. 

Bijeenkomst 25 maart
Voordat het seizoen op 1 april begint, wordt 
er voor deelnemers en aspirant deelnemers 
een startbijeenkomst georganiseerd op 25 
maart 2010. De avond begint om 20.00 uur 

in het GroenHuis in Roer-
mond en iedere geïnte-
resseerde is welkom. We 
starten de avond met 
een korte inleiding op 
het project. Daarnaast 
zal een korte presenta-
tie worden gegeven over 
het nieuwe telseizoen 
en de eventuele wijzi-
gingen ten opzichte van 
2010. 
Het zou mooi zijn als we 
ook nieuwe deelnemers 
kunnen begroeten. Op-
gave voor de avond of 
deelname aan het tel-
seizoen 2010 kan via het 
e-mailadres: nml@nhgl.

nl. Voor deelnemers is er een uitgebreide 
handleiding beschikbaar. 
Voor meer informatie over het project, kunt 
u terecht op http://nachtvlinders.nhgl.nl.fo
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Het uitgeven van het Natuurhistorisch Maand blad 
wordt mede mogelijk gemaakt  door een financiële 
bijdrage van de provincie Limburg.
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P. Spreuwenberg, Kleikoeleweg 25,
6371 AD Landgraaf, heerlen@nhgl.nl.
kring maastricht
B. Op den Camp, Ambiorixweg 85,
6225 CJ Maastricht, maastricht@nhgl.nl.
kring roermond
M. de Ponti, Parklaan 10,
6045 BT Roermond, roermond@nhgl.nl.
kring venlo
F. Coolen, La Fontainestraat 43
5924 AX Venlo, venlo@nhgl.nl.
kring venray
H. Alards, Dokter Kortmannweg 24,
5804 BA Venray, venray@nhgl.nl.

l	 DINSDAG 23 MAART houdt Donné 
Cruysberg voor Kring Venlo een pre-
sentatie over 50 jaar natuurwaarne-
men in en rondom Venlo. Aanvang 
om 19.30 uur in de kinderboerderij 
Hagerhof te Venlo.

l	 DONDERDAG 25 MAART vindt de 
startbijeenkomst van seizoen 2010 
van het Nachtvlindermonitoring­
project plaats. Aanvang om 20.00u 
in het GroenHuis, Godsweerderstraat 
2 te Roermond. Opgave via e-mail-
adres: nml@nhgl.nl.

l	 DONDERDAG 25 MAART houden Jean 

Claessens en Jacques Kleijnen bij 
Kring Venray een lezing over bestui-
ving bij orchideeën. Aanvang 20.00 
uur in het gemeenschapshuis De Oes-
terham in Oostrum.

l	 ZONDAG 28 MAART leidt Olaf Op den 
Kamp (tel. 045-5354560) voor de Plan­
tenstudiegroep een wandeling langs 
vergeten grenzen rondom het Drie-
landenpunt. Vertrek om 10.00 uur 
vanaf de parkeerplaats bij de Wilhel-
minatoren op de Vaalserberg.

l	 DONDERDAG 1 APRIL houdt Tineke de 
Jong voor Kring Maastricht samen 

met de Plantenstudiegroep een le-
zing over bomen in het stadspark van 
Maastricht. Aanvang 20.00 uur in het 
Natuurhistorisch Museum te Maas-
tricht.

l	 DINSDAG 6 APRIL organiseert de 
Molluskenstudiegroep een werk-
avond in Herten. Aanvang 20.00 uur. 
Aanmelden bij Stef Keulen (tel. 045-
4053602, biosk@home.nl).

l	 DONDERDAG 8 APRIL vindt de Alge­
mene ledenvergadering van het Na-
tuurhistorisch Genootschap plaats. 
Aanvang 20.00 uur in het GroenHuis, 

Godsweerderstraat 2 te Roermond.

l	 DONDERDAG 8 APRIL verzorgt Rob 
Geraeds voor Kring Roermond een 
lezing over de Levendbarende ha-
gedis in Midden-Limburg. Aanvang 
20.30 uur in het GroenHuis, Gods-
weerderstraat 2 te Roermond.

l	 VRIJDAG 9 APRIL houdt Hans de 
Mars voor de Plantenstudiegroep 
een lezing over flora en hydrologie 
van het Bunderbos. Aanvang 20.00 
uur in het Natuurhistorisch Museum 
te Maastricht.

C o l o f o n
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V o g e l s  r i n g e n  i n  L i m b u r g

Het boek Vogels ringen in Limburg geeft een overzicht van gering-
de en teruggemelde vogels in Belgisch Noord-Limburg gedurende 
de jaren 1956-2008. Het is een gezamenlijke uitgave van het Na-
tuurhistorisch Genootschap in Limburg en de Belgische organisatie 
LIKONA. Het boek is een eerbetoon aan het werk dat Hubert Lehaen 
meer dan 50 jaar geleden startte. Onder zijn leiding ontstond de Vo-
gelwerkgroep Noord-Limburg. Vandaag de dag is die nog steeds ac-
tief; ze bestaat uit dertien actieve ringers, een aantal aspirant-rin-
gers en hun assistenten.

In een periode van ruim 50 jaar zijn meer dan 700.000 vogels, van 
180 verschillende soorten, geringd. Zorgvuldig zijn telkens informa-
tie zoals leeftijd, sekse, vleugellengte en gewicht verzameld. Circa 
7.000 vogels, 1% dus, zijn later terug gevangen op andere plaatsen. 

Het boek geeft inzicht in de trekroutes en doortrekperioden van 
trekvogels. Het gaat daarbij vaak ook om nachttrekkers (die trek-
tellers niet zien), waar maar weinig van bekend is. Verder bevat het 
boek informatie over de evolutie in trekroutes die soorten in de loop 
van een halve eeuw hebben doorgemaakt en er wordt ingegaan 
op de leeftijd die vogels kunnen bereiken en wat hun doodsoorza-

ken zijn. In aparte hoofdstukken wordt een historische schets gege-
ven van het ringwerk in Noord-Limburg en passeren verschillende 
vangtechnieken de revue. 

Het boek, samengesteld door Carlo Van Seggelen en Paul Van San-
den met medewerking van Karel Van Endert, telt 244 pagina’s en ve-
le prachtige kleurenfoto’s. Eigenlijk is het boek een primeur, want 
nooit eerder werd voor België en het Nederlandse binnenland een 
dergelijk compleet beeld geschetst van de trek van vogels op basis 
van ringgegevens.

BESTELLEN
Het boek is te koop in het GroenHuis in Roermond en in het Na-
tuurhistorisch Museum in Maastricht voor € 27,- voor leden en 
€ 32,- voor niet-leden. Bij verzending komt hier een bedrag van 
€ 7,50 aan verzendkosten bij. 
U kunt het bedrag (inclusief verzendkosten) overmaken op het ING-
rekening 429851 van het Publicatiebureau van het Natuurhistorisch 
Genootschap in Limburg. Vermeldt daarbij ‘Vogels ringen’ en uw 
adres.

Carlo van Seggelen Paul Van Sanden m.m.v. Karel Van Endert

Een analyse van geringde en teruggemelde vogels
in Belgisch Noord-Limburg gedurende de periode 1956-2008

Vogels
ringen in
Limburg

In ruim 50 jaar (1956-2008) werden door Werkgroep
Noord-Limburgmeer dan700000 vogels geringd. In-
drukwekkende aantallen (110 876 Kleine Karekieten,
98 950 Zwartkoppen, 4 755 Bonte Vliegenvangers,
25 672 Sijzen) en bijzondere soorten (zoals Zwarte
Ooievaar, nestjongGoudplevier,Veldrietzanger,Kleine
Vliegenvanger en Raddes Boszanger) sieren de lijst.
Maar ook de ruim 7 000 terugmeldingen uit 40
verschillende landen spreken tot de verbeelding.

In het rijk geïllustreerde ‘Vogels ringen in Limburg’
worden deze gegevens overzichtelijk gepresenteerd.
Het boek geeft inzicht in de trekroutes en doortrek-
perioden van trekvogels. Het gaat daarbij vaak om
nachttrekkers (die trektellers niet zien) waar weinig
van gekend is. Er wordt informatie gegeven over de
evolutie die soorten in de loop van een halve eeuw
hebben doorgemaakt en er wordt ingegaan op de
leeftijd die vogels kunnen bereiken en wat hun
doodsoorzaken zijn.
In aparte hoofdstukkenwordt een historische schets
gegeven van het ringwerk in Noord-Limburg en
passeren verschillende vangtechnieken de revue.

Nog nooit werd voor België en het Nederlandse
binnenland zo’n compleet beeld geschetst van de
trek van vogels op basis van ringgegevens.
Een primeur!

Vogels
ringen in
Limburg

Uitgave van de Limburgse Koepel voor Natuurstudie (LIKONA) en het Natuur-
historisch Genootschap in Limburg m.m.v. de Belgische en Nederlandse
provincie Limburg
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	 41	 Ontwikkeling van de visstand in het Nederlandse deel van de Jeker gedurende de 
periode 1920-2010
Met bijzondere aandacht voor de verspreidingshistorie van de Elrits
R. Gubbels & V. van Schaik
De Jeker en de Elrits zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. De Jeker geniet sinds jaar 
en dag landelijke bekendheid als het visrijke riviertje waar in vroeger dagen duizenden 
Elritsen vanuit de Maas stroomopwaarts zwommen om te paaien. Die tijden zijn helaas 
veranderd, maar een meer natuurlijke verspreiding van vissoorten over de Jeker ligt nu 
weer in het verschiet. Een aantal factoren is in het verdere herstelproces cruciaal. Dit ju-
bileumartikel beschrijft de ontwikkelingen in de visstand in de Jeker in zijn algemeen-
heid en de Elritspopulatie in het bijzonder sinds die glorieuze jaren aan het begin van de 
twintigste eeuw.

	 54	 De terugkeer van het Kaasjeskruiddikkopje in Limburg
H. Reumkens
In mei 2009 werd langs de Zuid-Willemsvaart in Maastricht het Kaasjeskruiddikkopje 
gezien, de eerste waarneming in Nederland sinds 56 jaar. Na deze eerste vlinder is in 
2009 nog een aanzienlijk aantal waarnemingen in deze regio gedaan. De hoop is dat de 
vlinder zich ditmaal blijvend in Nederland zal vestigen en zijn areaal kan uitbreiden. Er 
lijken hiertoe al voldoende waardplanten en potentieel geschikte leefgebieden in Zuid-
Limburg aanwezig. 

	 57	 De Rector Cremerspenning voor Paul Spreeuwenberg

	 59	 Onder de aandacht

	 59	 Binnenwerk Buitenwerk
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	 	 Bij de voorplaat
E.M. Kruytzer werd geboren op 10 januari 1896 in ’s-Heerenberg. Na zijn priesterwij-
ding in 1920 werd hij leraar aan ‘t Bisschoppelijk College in Roermond. In 1921 verhuist 
hij naar Leiden om biologie te gaan studeren op de universiteit, waar hij in 1931 promo-
veert. Maar al in 1927 keert hij terug naar het college. Na vele jaren actief te zijn binnen 
het Natuurhistorisch Genootschap treedt hij in 1946 toe tot het bestuur. Twee jaar later 
wordt hij conservator van het Natuurhistorisch Museum. Tot 1960 blijft hij deze functie 
parttime vervullen. Tijdens zijn bewind wordt het museum verrijkt met enkele belang-
rijke wetenschappelijke collecties. Nadat hij een jaar het secretariaat van het Genoot-
schap waarneemt, wordt hij in 1954 hoofdredacteur van het Maandblad, een taak die hij 
dertien jaren lang vervult. In 1958 wordt hij voorzitter van het Genootschap. Naast zijn 
interesse voor paleontologie, valt zijn grote voorliefde voor biografische en historische 
onderwerpen op. Hij heeft hierover geregeld gepubliceerd in het Maandblad of andere 
publicaties van het Genootschap.




